Витебенъ. Тридцать четвертый г. 3 мах. 
(буществуеть съ 1874 г.). - 
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О»ищальный отдЪлъ: 1) Движешя и перемны по служ- 
0Ъ. 2) 0ть Полоцкой Духовной Консистор!и. 3) 0 выражени благо- 
дарности Епарх1альнаго Начальства. 4) Маршруть поЪздки Его 
Преосвященства, Преосвященн®йшаго Серафима, Епископа Полоцкаго 


и витебскаго для обозрЪя церквей епархши‘ въ маЪ 1907 года. 5) 
Отъ правленя Витебекаго мужеского духовнаго училища. 


Нео<>ищальный отдЪлъь: 1) Корень Зла. 2) Голосъ Сель- 
скаго Пастыря. 3) Въ чемъ Сила Католицизма и Лютеранства. 4) 
Боболуцкое духовное училище. 5). Библюграфическй отдЪлъ. 6) ЛЗ- 
топись. 7) ИзвЪетя и ЗамЪтки. 


ИЫДИЦАМ МОАРААВЬВЫЙ БАК. 


ААААИАААААЛИАЛУИАЛИАЮЮАЮИАЛИТАААЛ 


а аЕЕЫ Я 


бффищальный ощбфлъ, > 
Ё >. ^ ча 


Эвижешя и перемьны по служдт, 
00 РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Опредъляются: 


— (Сынъ псаломщика Рижской епархм @едоръ Церинз и. д 
псаломшика въ Липновской церкви, Р»Ъжицкаго у’Ъзда (съ 16 
апрЪля), 

— Окончивций куреъ Витебскаго духовнаго училища Влади- 
миръ Забълло на ваканйю псаломщика къ Городецкой церкви, 
Велижскаго у’Ъзда (съ 1 мая). 

— Крестьянинъ Несинской вол., дер. Кистелева Алексавдръ 
Шнитко и. д. псаломщика Несинской церкви, Лепельскаго уфзда 
(съ 1 мая) 

— Сынъ чиновника Александръ Шестаковз на вакансю 
псаломщика къ Орзховской церкви, Лепельскаго уЪфзда (съ 1 мая), 

— бынъ псаломщика Михаиль Высоцый на ваканею  пса- 
ломшика къ Казановской церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 1 мая). 


Перемьщаются: 


— Свяшенникъ Ново-Замшанской церкви, Дриссенскаго уБзда, 
1оаннъ Бродовсми къ Круто-бермевской церкви, Велижскаго уфзда 
(съ 1 мая). 

— Священникъ Глембочинской церкви, Себежскаго уЪзда, 
Тоаниъ Изнатовичь къ Заропищенской церкви, того же уъзда 
(съ 1 мая). 

— Священникъ Круто-бермевскойх церкви, Вилижскаго уЪз- 
да, Геормй Володуций къ Городищенской церкви. того-же уфзда 
(съ 1 мая). 


— Псаломщикъ Городецкой церкви, Велижскаго уЪзда, ` Кон- 
стантинъ И учевскй къ Велижской Николаевской церкви (съ 1: мая), 


Утверждаются в; должности церковнао старосты: 


— ИКрестьянинъ д. Стараго Лепеля Киракъ Лянуса къ Старо- 
Лепельской церкви, Лепельскаго УЪзда, на 6-е трехльте (съ 
10 апрЪля). 

— Крестьянинъ д. Ужлятина 1-го 1оавнъ Сандрыкина къ 
Ужлятинекой церкви, Витебскаго УЪзда, на 1-е трехльте (съ 
10 апр$ля). 


Увольняются: 


— Благочинный 2 Невельскаго округа священникь Алек- 
сандръ Завилейски: отъ должности благочиннаго, согласно про- 
шен!ю, по болЪзни (съ 17 апр%ля). 


— Церковный староста Уесвятской церкви, Велижскаго уЪзда, 
крестьянинъ Михаилъ Рыблковз отъ должности церковнаго  ста- 
росты (съ 30 апр$ля). 


— Псаломщикъ Несинской церкви, Лепельскаго уЪзда, Нико- 
лай Кушневз за штатъ, согласно прошеню (съ 1 мая). 


— Даконъ ОрЪховекой церкви, Лепельскаго уфзда, Антонй 
Корейшо за шатъ, по преклонному возраету (съ 1 мая). 


Исключаются изз списковь за смертию: 


— Заштатный даконъ Добрыгорской церкви, Лепельскаго 
уЪзда, Антовй Томкевидз (1 21 апрЪля). 


7—5 
@ть «Лолоцкой Фуховной <Тонсистор и. 


Пожертвовалия. 


Какъ видно изъ донесенй благочинныхъ, поступили сл$дую- 
ия пожертвованя: 1, въ Люцинскй собор»: отъ проживающаго въ 


мар 


0.-Петербургв мЬщанина А. И. Латковскаю — Крест ‘Голгофа, стои- 
мостью 100 рублей и вдовы корпуснаго генерала Е. Н. Фонз-Ме- 
весз икона Пресвятыя Богородицы «Утоли моя печали», въ неболь- 
шомъ ст5нномъ котЪ, безъ обозначеня цЪны, 9, въ Гольниевскую 
церковь: отъ крестьянина Люцинскаго уУЪзда, деревни Нивья 
Васимя Лялина--икова’. Преподобнаго Сермя Радонежекаго, въ 
рЪзномъ дубовомъ к1отЪ, стоимостью 44 руб. и 3, въ Симозерскую 
церковь: оть проживающаго въ гор. ТашкентЪ крестьянина Лю- 
цинскаго уфзда Маваря Кривошеева—иксна Пресвятыя  Богороди- 
пы «Вебхъ скорбящихъ радости», писанная по. золоченому фону, 
въ большемъ, форвированномъ краснымъ деревомъ и рЪзными 
золочеными украшенями, к1отЪ, стоимостью 200 рублей. ВсЪиъ 
поименованнымъ жерлвователямъ выражена благодарность Епар- 
хальнаго Начальства. 


27185 т 


© выражены длагодарности @парачальнаго «Жа- 
тальства, 


Согласно опред$леню Епархальнаго Начальства, отъ 14—30 
марта сего года, членамъь Городищенскаго Попечительства и 
Строительнаго Ёомитета, а именно: предсфдателю  Попечительства 
— дворянину Николаю Петровичу Шимановскому, членамъ его: 
крестьянамъ 'Андрею Васильеву, 9еодору Онисимову, Федоту Гри- 
зоръеву, Семеону Фокину, Стефану Михайлову, Федору Софронову, 
и Амфилохно Михайлову, и членамъ Строительнаго Комитета: Сер- 
тейскому волостному писарю Онуфрио’ Капцевичу, старшин® Игна- 
тю Горшкову, Чепельскому ‘старшинЪ Трофиму Николаеву, Макла- 
ковскому писарю Михаилу Кузненову и управляющему им. „Селез- 
ни“ Павлу Дидрикилю—объявляется благодарность Епархальнаго 
Начальства, какъ потрудившимся при собирани средствъ на 
постройку храма въ селЪ Городищф, Велижскаго уззда и при 
доставкЪ строительныхъ матерловъ. 


ИЕ 


С: В 


МАРШРУТЬ. 


пофздки Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 

шаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Ви- 

тебскаго для обозрфня церквей епархш въ 
маЪ 1907 года. 


24 мая Полоцкъ 21 мая Городчевичи 

„» # ВЪтрино ‚ „ Дворецъ 

„‚„ ›» Ор$ховно Усп. (Ночлегъ) „ „ Тяпино 

25 мая Солоневичи ь„ „ Чашники Никол. 

„ › Бобыничи | ‚ ›„ Чашники Сп. Преоб. 
„ М$ница „ „ Коптевичи 

‚ м Ушачь » >) Казановка 

„» › Кубличи » ›» Ведрень | 

‚„ »„ Гущино [Ночлегъ) » › Верховье (Ночлегъ) 

26 мая Дзвонь 28 мая Добрыгоны 

» ›„ Воронь » э Вяжише 

„ я Заболотье » › Витебскъ 


„ „ Пышно 
‚ »„ Лепель (Ночлегъ) 


Оть <Правленя  «Витебекаго мужеского духовнаго 
утилища. 


Согласно постановленю Правлен!я Витебскаго духовнаго учи- 
лища, отъ 30 апрфля 1907 года, за № 3, утвержденному Его Преос- 


Я ее 


вященствомъ 30 апрЪля 1907 г. за № 1777, для вновь поступающих. 
въ училище переэкзаменовокъ не можетъ быть. 


Весеныя премныя испытанйя для желающихъ имЪфютъ быть 
19 мая (см. №6 Пол. Еп. ВФд. 1907 г. стр. 55). 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Хопобъ, 


1907 года. № 10. 15 мая. 
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5 Жеофищальный ошоблъ > 


]дь корень зла? 


Околько сыплетея въ настояще тяжелое время всякихъ уко- 
ризнъ и упрековъ по адресу духовенства за упадокъ релии и нрав- 
ственности въ русскомъ православномъ народЪ! Не говоря уже о га- 
зетахъ, которыя громятъ насъ такъ, что и мЪста не остается намъ въ 
отечествЪ, ни одинъ даже мыеляпий журналъь не чуждъ признать, 
что настоящий упадокъ вЪры и нравственности въ народЪ есть плодъ 
безпечности и бездВятельности современнаго духовенства. 

Это ваша вина, кричатъ намъ, что русекй, православный на- 
родъ потерялъ свою вЗру и всЪ нравственные устои христанекой 
жизни! Это вы, тунеядцы, своею спячкою довели нашу Матушку-Русь 
православную до такого религюозно-нравственнаго растлЪ ня! 

Господа! не мечите на насъ, можетъ быть преждевременно, мол- 
ни и громы своихъ укоровъ. Виновато-ли, дЪйствительно, духовенство , 
ВвЪ томъ, что народъ руссюй отступилъ отъ своихъ традищонныхъ 
началъ и навфки потерялъ т религюозные и нравственные свои устои 
на которыхь такъ крЪпко зиждилосъ правослае древней Руси? 
Подойдемъ, читатель, поближе не ко временамъ апостольскимъ, а ко 
времени царствованя Императора Петра Великаго. ЗдЪсь мы, можетъ 
быть, найдемъ не мало фактовъ, которые укажуть намъ виновника 
религ1озно-нравственнаго растленя русскаго православнаго народа и, 
хотя отчасти, смоеть съ современнаго духовенства черное пятно не- 
заслуженныхъ укоризнъ. 

До конца 10-го вЪка Русь складывала свое физическое суще- 
ство, собирая землю, какъ необходимое тБло: для воспрятя жизни 
духовной, а при ВладимирЪ Богъ вдохнулъ въ нее беземертную душу. 
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Въ этомъ земномъ тфлЪ водворены были велик я истины Христа, а съ 
ними и духовныя начала. человфческаго самопознаня и самосознания. 
ДъЪйствительная природа русскаго человЪка всецёло подчинилась 
воздЪйствию великихъ нравственныхъ началъ хриспанетва, принятаго 
въ формЪ православя. Эти начала совпали еъ природными свойства- 
ми руескаго народнаго духа, вслъдетв!е чего не только легли въ основу 
всего его м!росозерцан!я, но сд$лались душею его обществевной и 
частной жизни. Словомъ, вся жизнь Руси, общественная и частная, сло- 
жилась на церковныхъ началахъ; всЪ и все въ ней жило по церковному 
уставу. Руссый Царь носилъ титулъ «благочестивЪйшаго» и «благо- 
вфрнаго», и это была не фраза только, а онъ считался на Руси дЪй- 
ствительнымъ намВеникомъ Божимъ, служителемъ церкви и ея ин- 
тересамъ и охранителемъ православной вЪры въ народфЪ. 

Такою Русь досталась Императору Петру Великому, который и 
задумалъ эту, могучую вЪрою и православемъ, Русь преобразовать 
по образцу западныхъ державъ: пересоздать ея жизнь ио иноземнымъ 
обрацамъ и перенести на русскую почву Западно-Европейскую циви- 
лизацио. 


Воспитанный въ н$мецкой слободф, подъ вмяшемъ разныхъ н%- 
мецкихъ выходцевъ, Петръ, въ своемъ желан!и обновить Русь, воз- 


высить ея могущество, богатство и проевъщене, обратилъ все свое 
вниман!е на мфруъ протестантскй, гдЪ культура и цивилизащя стояли 
на самой высокой степени развит!я, но гдЪ, въ тоже время, рели!1юоз- 
но-церковная жизнь оставалась въ т$ни, была заслонена интересами 
научными, экономическими и сощальными. Сл детемъ чего было 
то, что Петръ въ своей реформаторекой дЪятельности. пресл$дуя ис- 
ключительно государственные интересы, не только пренебрегалъ ин- 
тересами религи и церкви, но даже шелъ совершенно въ разрЪзъ съ 
НИМИ. 

Не говоря уже о той ломкз традицюнныхъ устоевъ внЪшней 
жизни русскаго народа, которые, такъ или иначе, были основаны на ре- 
лигюозныхъ началахъ (какъ-то: бродобрите, нёмецве кафтаны, распут- 
ныя ассамблеи и пр.), его пылающая православная вЗра СЪ ея свя- 
щенными обрядами не избавилась отъ всесильной руки великаго ре- 
форматора, пожелавшаго нав$ки похоронить то, чЬмъ могучъ и богатъ 
былъ руссый народъ. 

НЪмцы, явивийеся въ Русь по мановеню Петра, [облеченные его 
безграничнымъ довзр1емъ, безбоязно стали колебать православную 
вЪру и своими м!росозерцан1ями принесли великое зло русскому на- 
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роду; къ ужасу послЗднихъ появллось на Руси кальвинсхое мудро= 
ваше: отрицане иконопочитан!я, молитвъ за усошшпихъ, пресущест- 
вленя хлЪба и вина въ ТЪло и Кровь Христову въ ТаинетвЪ Ввха- 
риетш, в все это дВлалось смЪло за могучими плечами русскаго 
Царя. Самъ же Петръ своимъ поведешемъь шель въ помощь этимъ 
развратителямъ. 

Въ допетровской Руси цари, какъ и народъ русеюй, были очень 
религюозны и часто поешали Боли храмы. Петрь же не любилъ 
посфщать. храмы. а большею частью проводилъ время на скаку. Но 
хуже всего было то, что Петръ, рЗдко посфщая православные храмы, 
часто ходилъ въ нёмеця кирхи, это уже было, такъ сказать; вызо- 
вомъ русскому религюзному чувству и гибельнымъ примфромъ для 
тЪхъ, кто сталъ охладЪвать къ вЪрЪ своихъ предковъ. 

Посмотримъ теперь на дЪятельноеть Петра по отношеню къ 
церкви. И въ этой области онъ сдфлалъ много такого, что не мало 
смущало не только народъ, но и 1ерарх!ю. Въ дЪятельности Петра въ 
этомъ направлен!и выразился тотъ же характеръ, что и въ другихъ 
реформахъ, именно: протестанская односторонность. По справедливому 
замЪчанию Самарина, Петръ не признавалъ въ церкви института бо- 
жественнаго; смотря, на нее съ государственной точки зря, Онъ 
видЁлъ въ ней только средство для водвореня въ государств по- 
рядка, и только оруде для. научев!я народа правиламъ добра и 
нравственности. Къ церковной доктринз Петръ относился довольно 
равнодушно, а въ обрядахъ видЪфлъ, большею частью, предметы для 
назмЪшекъ со стороны иноетранцевъ, предъ мн®вемъ которыхъ Онъ 
больше благоговЪлъ, чЪмъ предъ священнымъ чувствомъ своего род» 
ного народа. 

Видя въ лицЪ патр!арха соперника себЪ по власти и чести, 
Петръ, по своему самолюб!ю, не могъ примириться съ этимъ и, по 
смерти посл$днязо патрарха Адр!ана, создалъь послушный и покор- 
ный Синодъ. При немъ Онъ смЪло приступилъ къ реформЪ церков- 
ныхЪ дфлъ, зная, что теперь уже не услышитъь смЪлаго голоса пер- 
во1ерарха православной церкви, который могъ бы много Ему помЪ- 
шать въ Нго реформаторекой дЪятельности, 

До Петра религюозная жизнь народа носила характеръ по пре- 
имуществу обрядовый. ВФра была въ сердцЪ; но благочесте было 
развито въ высшей степени, въ чемъ и проявлялось глубокое рели- 
гозное чувство русскаго. Петръ рЬшился коснуться и этой стороны 
жизни, но зашелъ здесь уже очень далеко. Взглядъ. Петра на‘этотъ 
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предметъ выразился въ одномъ изъ указовъ, гдз Онъ обращалея съ 
«нобуждешемъ» къ Синоду составить поучен!я и напиеать книгу, гдЪ. 
бы выяснить, что собственно составляетъь предметь и суть нашей 
вЪры. Въ указЪ говорится: «въ этой книг главнымъ образомъ дол- 
„женъ быть, что есть прямой путь спасеня, истолкованъ, а особливо: 
„ВЪру, Надежду и Любовь, ибо о первой и послЪдней зЪло мало 
„знаютъ, а о средней и не слыхали, понеже всю надежду кладутъ 
„на пзне церковное, ‘постъ, поклоны, строене храмовъ, свфчи и 
„т. под., и вообще надЪются, что спасене дЪлами своими получатъ“ 
(Собран. пост. т. 1 № 1246). 

Изъ указа видно, что Петръ спасеше дЪлами считаетъ лишнимъ, 
а только вЪру, надежду и любовь. Взглядъ, очевидно, навЪянный 
протестантизмомъ. 

Выходя изъ этой точки зр$ня, Петръ прежде всего ограничилъ 
постройку новыхъ храмовъ. На часовни, которыя такъ чтилъ русеюй 
православный народъ и о которыхъ митрополитъ Филареть сказалъ, 
что ‚онф напоминаютъ намъ о БогЪ и вызываютъ на молитву“, Петръ 
взглянулъ иначе. Въ 1707 г. онъ издаетъ указъ, которымъ не только 
запрещается строить новыя, но повелЪвается разобрать вс суще- 
ствуюц!я въ ПетербургЪ часовни. 

Независимо отъ священныхъ мЪстъ, Петръ простеръ свою власть 
и на священнодЪйствя. Такъ его волею |служене молебновъ и ака- 
фистовъ было прекращено во всЪхъ церквахъ, какъ службъ необя- 
зательныхъ для воЪхъ (Реглам. Обийя дЪла. Пунктъ 2-й). 

То, что руссме БлаговЪщенскую литургию, евЪтлую утреню, 
вечерню Пятидесятницы посфщаютъ ‘предпочтительно, Петръ ечелъ 
„вымыслами, которые человЪка ведуть въ недобрую практику“. 

Въ дороге дни для семействъ руссюе приглашали къ сеебЪ въ 
домъ причть для молебновъ и всенощныхъ. Петръ взглянулъ на это 
съ н№мецкой точки зрЪня и усмотрЪлъ здфеь великое суевЪъре и 
тщеслав!е, а потому и запретилъ этотъ „безчинный обычай со взы- 
сканмемъ штрафа съ ослушниковъ. (Собран. постан. и 2й № 596). 
Но ревность Петра шла еще дальше: выходить новый указъ. чтобы 
изъ монастырей и церквей ни съ какими иконами въ домы отнюдь 
не ходить подъ угрозою штрафа (тамъ же). Этотъ указъ показалея 
настолько страннымъ и противорфчущимъ кореннымъ убЪъжденямъ. 
русскаго народа, что дочь Петра ЕлисавЪта сочла необходимостью. 
отмзнить его. 

Въ 1722 году Синодтъ, подъ суровою рукою Петра, нетерпящаго, 
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никакихъ возражен!й, издаетъ указъ, которымъ строго запрещается 
изображать на иконахъ Бога-Отца старикомъ, а Духа святаго голу-. 
бемъ, такъ какъ Богь не стареть, а Духъ святый не голубь.. 
(Собран. постан: т. 2-й № 625). 

Можетъ ли быть больше глумлемя надъ православною вЪрою. 
русскаго народа? И предъ такимъ своевогмемъ великаго реформатора 
все молчало, а если и раздавался емЪлый голост современныхъ ему 
защитниковъ православ1я, то они останавливались на полеловЪ, такъ. 
какъ атлетическая рука Цетра плотно закрывала навЪки ихъ смЪлыя 
уста. | 

Можно ли, послЪ этого, всецфло винить современное духовен-- 
ство, при такомъ положен!и дЪла, за упадокъ вЪры и нравственности 
въ народЪ? Что осталось нашимъ предкамъ оть Императора Петра?” 
Русь ли православная? НЪлъ. Имъ досталась Русь исковерканная, по- 
луонзмеченная, безъ нравственности и безъ вЪры. Справедливо ли 
подвергать строгому отвЪту тЪхъ, кто :могъ учить свою паству не 
свободнымъ словомъ Христа, а лишь еловомъ своего суроваго цензо-. 
ра по бюрократической его указкЪ? 

НЪтъ, читатель, не мечи громы порицаня современному духо- 
венству; не оно виновато |въ религозно-нравственномъ растлЪн!и, 
русскаго народа. Виноватъ въ этомъ болЪе всего Императоръ Петръ. 
Велиюй, который навЪфкъ похорониль вфрующаго и нраветвеннаго, 
сына Росем. 

`Слет$лися чуждые вороны къ Трону 

В нчаннаго Богомъ Росси Царя 

Имъ не было дЪла до русскаго стана. 

Для русскихъ надолго потухла, заря, 
Проступкомъ Правительства сдЗлались бороды. 
Русеюй уборъ сталъ не сносенъ Петру; 
Кафтаны-жъ ньмецые стоили дорого: 
Жизнью платили за всю старину!.. 

Ассамблеи нескромныя, нравы распутные 

Народъ развратили вконецъ. 

Любовь къ Царю-Батюшк$, вЗру кипучую 

Вырвали изъ русскихъ сердецъ. 
Мало того, что смфялиеь надъ жизнею 
Русскихъ дЪтей, твердыхъ въ нрав отцовъ; 
Рука ихъ простерлась на нашу религ!ю, 
И ее не избавили отъ тяжкихъ оковъ: 
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Крестные ходы, молебны, акафисты 

Уничтожены были по волз Петра; 

РазвЪ Онъ видфлъ что въ нихъ не согласное 

Съ ученьемъ Божественнымъ церкви Христа? 
Безъ веякихъ причинъ, а лишь только въ уголу 
Злымъ воронамъ, чуждымъ росс1йской семьЪ, 
Петръ вЪру довелъ до печальнаго гроба, 
Чмъ были богаты такъ въ русской землЪ, 

Съ потерею взры растлЪлся народъ; 

Кровь предковъ въ ихъ жилахъ застыла; 

Въ наукахъ шагаетъ Онъ быетро впередъ, 

ВЪру же предковъ вернетъ лишь могила, 


Священникъ Михаиль Талстохновь. 


Голосъ сельскаго пастыря. 


Въ стать М. Ракитскаго «Идеализащя нищеты»*) затронутъ 
больной вопросъ объ обезпечени содержанемъ духовенства. Много 
у наеъ бумаги на эту тему исписано, много перьевъ. поломано, а..... 
„возъ и нынЪ тамъ“... Въ сосЪдней съ нашимъ государетвомъ Аветри 
недавно поднятъ былъ вопросъ о назначени приличнаго содержашя 
отъ казны католическому, греко-ушатскому и православному духо- 
венству. 29 минувшаго января законопроекть объ обезпечени Ав- 
стрскаго духовенства казеннымъь содержашемъ палатою, подъ 
влянемъ блестящей рфчи депутата д-ра Гладышевскаго, принятъ 
цЪфликомъ. А. что-же наша Русь святая? Скоро-ли она обратить свой 
милостивый взоръ на духовенство, которое въ большинствЪ случаевъ 
влачить самое жалкое существоване? Скоро-ли настанетъ та счастли- 
вая минута, когда духовенство въ Росейи избавлено будетъ отъ не- 
обходимости вебти торгъ за требы, Ъздить по «колядЪ» и думать съ 
тревогой о неизвЪстномъ «завтра»? Скоро-ли, въ самомъ дЪлЪ, да- 
дуть духовенству обезпеченное содержаше изъ государственнаго казна- 
чейства? За послЪдвше. годы чуть-ли не во всЪхъ вфдомствахъ Росаи 
кромЪ духовнаго, увеличено содержане служащимъ. Почему-же 
забыты мы, носители Христова свЪта? Или можетъ быть, мы недостой- 


*) Смотр. № 5 «Полоц. Епарх. Вфд,› за сей годъ 
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ны имЪть боле обезпеменное содержащее? Можетъ быть, мы‘ обще- 
ственные трутни, служанце въ тягость государству? На-эти вопросы 
даетъ отвтЪ перюдическая печать съ лЪвымъ направлешемъ. Отв®ты 
эти поражаютъ своймъ безсердечемъ и нечестностью. Насъ уличаютъ. 
во всемъ, въ чемъ только хотите. Мы и отеталый народъ, задерживаю- 
ний умственный роетъ простого люда. Мы невЪжды, нагло эксплоати- 
рующе свои приходы её себега её сёега. Г. Вуколъ въ „Руси“”) кри- 
читъ (съ спокойной ли совЪетью только?); что’въ” господствующей ре- 
лими Росаи не сохранился живой духъ релягозной правды настоль- 
ко, какъ въ старообрядчествЪ. Это въ старообрядчествЪ--то живой 
духъ рели[озной правды?! До какихъ, въ самомъ дДЪФлЪ, абеурдовъ. 
доходять свЪтеке писаки! Книгоиздательство «Молоть» въ прошломъ 
году выпустило въ перевод брошюру французскаго сошалиста Де- 
линьера «Сошалистическя бесВды», гдЪ между прочими еощалисти- 
ческими бреднями содержится трактатъ объ уничтожен!и клаеса „без- 
полезныхъ поповъ“. Не идеализируя духовенство, въ рядахъ котораго. 
и я имЪю честь стоять, должно замЪтить, что въ дЪятельности духо- 
венства есть и положительныя и отрицательныя стороны. Причемъ 
большинство недостатковъ нашего духовенства есть ничто иное 
какъ результатъ тЪхъ невозможныхъ бюрократическихъ условй, въ 
коихъ находилась до сихъ поръ общественная жизнь всей Росаи. 
Дефекты были и есть въ д%ятельности каждаго сословя. Существу- 
ютъ они и въ дфятельности духовенства. Только вопросъ. въ томъ, 
кто причиной существован!я этих дефектовъ? Само-ли духовенство? 
или ТВ бюрократичесще путы, въ которыхъ находилось духовенство? 
Это важный вопросъ. И прежде чЪмъ осуждать въ бездфятельноети 
духовенство, не мЬшало-бы . нФкоторымъ писателямъ совершить ма- 
ленькую экскурс! ю въ область исторш. Историческое изелвдован!е 
показало бы имъ, что не такъ ужъ и духовенство виновато, какъ. 
объ этомъ кричать въ газетахъ съ лЪвымъ направлешемъ. - 

Въ программу настоящей Госуд. Думы, между прочимъ, вошелъ 
вопросъ объ увеличенши содержаня духовенству съ наступившаго 
1907 года. Еще неизвестно, какъ рЪшенъ будетъ этоть вопросъ въ. 
`’ДумЪ, но только напередъ можно сказаль, что превя по этому вопро- 
су будуть самыя горячя. Окажутся-ли на высотЪ своего призваня 
избранники народные при обсуждеши этого важнаго вопроса для 


*) № 82 ‹Руси> за 1906 годъ. Статья «Сравнительная ‘таблица 'осозенностёй 
- господствующей церкви и совроменныхъ старообрядческихь толковъ>. 
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‚духовенства? Или же духовенство по прежнему.  останетея при тЪхъ 
невозможныхъ матеральныхъ услошяхъ, при -коихъ оно существо- 
вало донынз? Но тогда гдВ-же будетъ та справедливость, за, которую 
‘такъ ратуютъ ‘избранники народные подъ сводами Таврическаго 
„дворца? 9. О-—1#. 


Въ чемь сила католицизма 
и лютеранства. 


Намъ живущимъ среди массы инославныхъ христанъ, лютеранъ 
и католиковъ, прихолится сплошь и рядомъ наблюдать слздующее 
характерное явлене: случилось ли у католика или лютеранина бЪда 
какая нибудь, заболЪла ли скотина, обокрали ли, тяжко заболЪли 
дфти, или другое какое-нибудь нечастье приключилось, —онъ спфшитъ 
въ православный храмъ, къ православному священнику и убВдитель- 
но просить помолиться за него, поднять и прочиталь надъ нимъ «свя- 
тую книгу» (т. е. Евангл!е), дать, хоть немного церковнаго вина, ла- 
‚дону. И невольно поражаешься, какъ горяча бываетъ молитва тако- 
выхъ, какъ обильно текутъ слезы, съ какимъ благововъвемъ цфлу- 
ютъ они св. Евангл!е, св. Крестъ! И невольно всегда вспоминаются 
въ такихъ случаяхъ слова Спасителя „и придутъ мноМе отъ востока, 
и запада“.., невольно проникаешься и молитвеннымъ духомъ и 
искренне произносишь святые слова молитвы о душ$ хрисманстЪй 
„помощи Божей требующей“! | 

Глубоко врФзался миЪ въ памяти случай на первый день Рож- 
дества Христова, только что прошедшаго 1906 года. Народу въ цер- 
кви собралось много, и не только православныхъ, но и лютеранъ; 
кончилась служба, народъ сталъ расходиться. Я вышелъ "изъ цер- 
кви и, вдругъ, встрЪчаю знакомаго мн лютеранина А. Ц. пере- 
шедшаго вмфств съ своею женою годъ тому назадъ изъ правосла- 
вя въ лютеранство, который пр!Бхалъ въ этотъ день къ службЪ въ 
нашу церковь. Въ страшномъ волнен!и и слезахъ подходитъ онъ ко 
‚мнЪ и заявляетъ, что, пока онъ былъ въ церкви, украли его коня, 
на которомъ онъ прЁВхалъ. Конь былъ хороший; молодой; бросились 
искать, снарядили погоню во веЪ стороны, но безрезультатно. Подъ 
эамый вечеръ того же дня, послЪ безплодныхъ поисковъ, вновь при- 
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ходить онъ ко мн и просить пойти съ нимъ въ церковь отелужить 
молебенъ. Пошли мы въ церковь. Горячо молился онъ, слезы градомъ 
текли по лицу. Кончился молебенъ, мы вышли изъ церкви, и тогда 
опять онъ подошелъ ко мн и со слезами сталъ говорить, что это 
Боже наказане за его грЪхи; наказане именно за то, что онл» силою 
тащилъ свою жену въ лютеранство, не обращая вниман!я на ея слезы, 
на ея мольбы оствить ее въ православ!и. «Объ этомъ грфхЪ Богъ на- 
помнилъ мнЪ, говорилъ онъ, тЪмъ, что попустилъ ворамъ украсть моего 
коня не въ другомъ мЪстЪ, а именно около той церкви, отъ которой 
я насильно оторвалъ свою жену. Не буду препятствовать ей возвра- 
титься назадъ, а быть можеть яи самъ перейду въ вашу вЪзру›... 
Я по мЪрЪ силъ старался утфшить его въ его горЪ и обЪщалея при 
случаЪ заЪхать къ нему на домъ для бесЪды съ нимъ по недоум$н- 
нымъ для него религ1ознымъ вопросамъ. 


ЗдЪеь удивительно именно то, что онъ--ярый лютерянинъ, на- 
сильно увлекпий въ лютеранство свою жену, поносивший православе, 
вдругъ въ горЪ спЪшитъь въ православный храмъ за утЪшешемъ, 
видить наказане Боже не въ томъ, что онъ, будучи лютераниномъ, 
посЪтиль православное Богослужеше, какъ бы пренебрегая своимъ 
лютеранскимъ, а именно въ томъ, что онъ когда-то дерзко отзывался 
объ этомъ храмЪ, объ этой вЪрЪ. 


Невольно задаешься вопросомъ—чЪмъ объяснить такое обыден- 
ное явлене въ нашемъ краю, какъ просьба инов$рцевъ помолитьея 
о нихъ? Этоть вопросъ я часто предлагаль и самимъ иновЪфрцамъ и 
получалъ всегда одинъ отвЪТЪ: «ваша вЪра крЪпче», или ‹ молитва 
вЪ вашей церкви скорТе доходитъ до Бога», или «у васъ лучше мо- 
лятея» и пр. 


Очевидно, болфе вдумчивые изъ иновЪрцевъ хорошо сознаютъ, 
что истина не на ихъ сторонЪ, а именно на сторонЪ православя, что 
православная церковь есть та церковь которую основаль Шисусъ 
Хриетосъ. Но, хотя сознаютъ это, однако въ православе не переходять 
даже на оборотъ, многе православные оставляютъ истину и идуть 
на ложный путь—въ лютеранство и католицизмъ, почему то болЪе 
нравящеся. ГдЪ же’ искать причину этого явлен!я? Очевидно, что-то 
такое есть, чёмъ сильно и привлекательно лютеранство и католи- 
цизмъ?—МнЪ кажется, что этотъ магнитъ, кр$пко держацший иновЪр- 
цевъ въ ихъ исповЪдан!и и притягивающ!й слабыхъ православныхъ 
эсть: а) дЪятельное участе иновЪрцевъ-м!рянъ въ ихъ Богослужеши 
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и 6) возможность вполнз удовлетворить религюознымъ потребностямъ 
души въ домашней жизни иновЪрца. 

Постараюсь выяснить эти положешя на основан!и наблюден!й 
надъ жизнью въ иновзрномъ краю. Прежде всего относительно уча- 
сотя мрянъ въ церковномъ Богослуженш. По иде наше Богослуже“ 
ше должно быть именно такимъ Богослужен!емъ, въ которомъ моля- 
иеся сознательно принимали бы участ!е вмЪетЪ съ служащими 1е- 
реями, должно быть едино сердце и едина душа; мы упрекаемъ ка- 
толиковъ, ставимъ имъ въ вину, въ погрВшность, именно то, что ихь 
церковь, введешемъ еретическаго учешя о совершении литурми на 
3-хъ язык хъ, отдВлила молящихся оть священнодЪйствующаго, от- 
странила м!рянъ оть дЪйственнаго участя въ литургномъ жертво- 
приношенш. Но оказывается, что это только въ учени: на самомъ 
же дЪлЪ, въ жизни, на практикВ, выходить какъ будто совеЪмъ на- 
оборотъ. Въ лютеранской ли кирхЪ, въ католическомъ ли костелв мы 
видимъ молящихся, которые стоятъ при богослужении вполнЪ’ созна- 
тельно, принимаютъ участе въ богослужении, благодаря приепособ- 
ленности имфющихся въ рукахъ молящихся молитвенниковъ, и нахо- 
дять полное удовлетвореше своимъ религ!ознымъ запросамъ. Во время 
Богослужен!я присутствующй м!рянинъ занять или вычитывашемъ 
положенныхъ молитвъ, или иъшемъ духовныхъ пзеней-гимновъ; каж- 
дое выражен!е, каждое слово молитвы или гимна ему понятно, такъ 
какъ всЪ молитвы, вс гимны составлены на родномъ, ’ разговорномъ 
языкЪ. Каждое выражене молитвы или гимна ложится. на душу, 
вдохновляетъ, вызываетъ умилен!е; изъ своего молитвеннаго дома онъ 
выходитъ въ восторженномъ настроен и, вполнЪ удовлетвореннымъ, 
укр$Зпленнымъ въ своемъ исповфданш. Что ему за дВло, еели’ его 
церковь погр&шаетъ въ догматическомъ учени? Это учеше для него 
чуждо, и ненужно, и его уму недоступно. 

Можемъ ли мы тоже самое сказать о православномъ Богоелженш? 
Далеко нЪтъ: Не смотря на глубой смыслъ нашего Богослуженя, 
на возвышенность его, на трогательноеть молитвь и пЪенопфнш по 
ихъ содержанйо, на общность священнодЪйствующихъ съ молящими- 
ся—оно всетаки остается для молящихся непонятнымъ и какъ бы чуж- 
лымь, благодаря непонятности богослужебнаго языка. Вслушиваешься 
-въ слова молитвъ, псалмовъ, произносимыхъ чтецомъ, стараешься 
уловить смыслъ, но это оказывается положительно невозможнымъ, 
во первыхъ за скоростью чтешя, а во вторыхъ за непонятноетью 
словъ и выражен!й богослужебнаго языка. Спросите любого изъ ты- 
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сячи молящихся въ храм —какой смыселъ, о чемъ говорилось въ’ 
только что прочитанной стихирз или въ словахъ каноча, увЪренъ, 
что, быть можетъ за р®дкими исключенями, никто не понялъ смысла 
читанныхъ словъ и выражен й. Остаются понятными только отдЪ®ль- 
ныя выражен!я—«елава, Господи, святому воскресеню Твоему», «сла- 
ва ТебЪ Боже нашъ, слава ТебВ», «Пресвятая Богородице спаси 
насъ!› и пр., во время произношеня которыхъ моляпцеся усиленно 
крестятся и дЪлаютъ поясные поклоны. И вы видите между молящи- 
мися вялость, невнимательность, порою слышатся разговоры, иногда 
и смЬхъ, даже въ самыя святЪйшия минуты совершаемаго Богослу- 
женя. Въ мою церковь приходятъ иногда изъ сосЪдней П-—ской гу- 
бернйи богомольцы, люди чисто руссве, коренные православные. Но 
когда много ихъ соберется, особенно прихожанъ О —скаго прихода. 
то въ церкви гулъ стоитъ: раздаются сильные голоса около евЪчного 
ящика, говорятъ и между собою полнымъ голосомъ, смВются, необра- 
щая никакого вниманйя на совершающееся Богослужеше. Мн прихо- 
дилось прерывать Богослужене, чтобы обратиться къ богомольцамъ 
съ увзщанемъ прекратить разговоры, такъ какъ это мЪето свято, 
это домъ молитвы. Однако винить ихъ нельзя; это не невзры каве 
нибудь, нЪтъ всЪ они люди глубоко взрующе, совершающие далекя 
хожденя на богомолье, жаждуюцие въ церкви найти утБшеше въ 
скорбяхъ, помощь въ бЪдствяхъ, успокоене мятущейся совзети. Но 
съ малолЪтетва они видзли одно, привыкли къ одному: на клиросЪ 
поетъ одинъ только дьячекъ, рздко вмЪстЪ съ однимъ или н$зеколь- 
кими любителями, народъ же свое участе въ богослужеши выража- 
етъ лишь тфмъ, что во время понятныхь ему словьъ и выраженй 
крестится или дЪлаетъ земные поклоны; кромЪ отдЪльныхъ еловъ и 
выраженй, остальное все ему чуждо, почему онъ находитъ себЪ 
время и для разговоровъ, и для пересудовъ. А между тЪмЪъ, по идез 
богослужен!й, народъ долженъ принимать самое дзятельное участе 
въ нихъ. И необходимость этого участя въ послЪднее время вездЪ 
сознается, почему и Начальство предписываетъ и сами священники 
заботятся о введени при Богослужени общаго пъня. Но бросимъ 
взглядъ еще на лютеранство и католицизмъ: у насъ вводится то, что 
у нихь составляеть нетъемлемую принадлежность Богослужен!я; а 
введется ли еще полностйю, и когда введетея—это Богъ знаетъ; при 
непонятности богослужебнаго языка запоминане молитвъ и пЪено- 
пъый чрезвычайно трудно. 

Въ этомъ несравненное преимущество лютеранскаго и католи- 
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ческаго богослужен!й и причина, почему иной лютеранинъ или като- 
ликъ, даже сознавъ неистинность своего вЪроучен1я, всетаки остается 
твердымъ въ своемъ испов$ дани; утВшаетъ онъ себя и успокаиваетъ 
свою совесть твмъ, что «вЪръ много, а Богъ одинъ», «Богъ мило- 
сердъ—спасетъ и меня», оставить свою вЪру онъ не можетъ: молитвы 
и Богослужеше въ его храмъ доетавляетъ ему такое удовольстве, ка- 
кое онъ не можетъ почерпнуть въ православномъ храмЪ *). 

Посмотримъ теперь на удовлетворене релитлозныхъ потребностей 
иновзрцевъ и православныхъ въ ихъ домашней жизни. Мы видимъ 
несравненное преимущество у первыхъ. Удивляться надо— какое бо- 
гатетво молитвъ и пЪенопВй на всв случаи жизни находится въ 
молитвословахъ иновЪрцевъ. Католикъ все найдеть въ своемъ молит- 
вословЪ: не только обыденныя, повседневныя молитвы, но и пъено- 
пвыя приспособленныя ко веЪмъ главнымъ праздникамъ, къ Рожде- 
ству Христову, ПасхЪ, 'ТройцЪ и др. Еще задолго до праздника эти 
пени поются въ домахъ иновфрцевъ; поютъ ихъ всЪ, потому что 
всЪ знаютъ, а знаютъ, потому что легко усвояютея, каждое слово 
цонятно, нЪть ни одного слова или выражен1я, которое требовало бы 
объяснен!я; многе гимны составлены даже въ стихотворной формЪ 
(у лютеранъ преимущественно), что въ свою очередь способетвуетъ 
болЪе быстрому усвоению, нап$вы заломинаются чрезвычайно легко. 
Благодаря этому вся праздникъ у нихъ ожидается дЪйствительно 
какъ что-то торжественное, возвышенное... 

Что же мы можемъ дать своимъ православнымъ, живущимъ ме- 
жду иновЪрцамн и видящими все это у иновЪрцевъ? Да, пока ровно 
ничего. Правда, мы не бЪднЪе иновЪзрцевъ, дажа несравненно богаче 
ихъ и возвышенными молитвами, и чудными пЪенопьнями, но все 
это богатство привилегированное, оно не для народа. У насъ нЪтъ 
ничего, что народъ могъ бы самостоятельно дома пить, что напомнило 
бы ему о приближающемся праздникЪ, объ ожидающемся церковномъ 
торжеетв, что помогло бы ему достойно приготовиться ветрЪтить 
его. Въ журнал «Кормч» за прошлый 1906 годъ былъ данъ пере. 
водъ рождественскаго канона на русеюй языкъ, по просьбЪ одного 
подписчика; кто этоть подписчикъ—не знаемъ; надо думать, что онъ 
не простой сЪрый мужикъ, а человЪкъ, во всякомъ случаЪ, вполнЪ 


*) Обращен!е въ православ!е католики, о которомъ разсказываеть о. Алексидръ Пе. 
тровск1й во 2 № Епарх1альныхь ВЪдомостей, ‘должно быть отнесено къ особому, чрезвы- 
чайному дВйствю Промысла Божйя въ дфлф спасен!я заблуждающагося человзка. 


— 338 — 


грамотный, выписываюцй журналъ. однако ирмосы рождественскаго 
канона были чужды его пожеланйо. Что же сказать о проетомъ не- 
грамотномъ крестьянинЪ? ГдЪ ему понять смыслъ хоть бы тзхъ же 
рождественскихъ ирмосовъ? А тБмь боле —гдЪ ему знать ихъ? Чего 
не поймешь, того и не усвоишь. 

Посмотримъь на вЪкоторыя обстоятельетва домашней жизни 
крестьянина. Вотъ въ семь католиковъ лежить на смертномъ одрЪ 
членъ этой еемьи; родные обступили его, въ рук умирающаго встав- 
лена заженная свЪча, раздается и тих плачъ, но и это какъ бы ме- 
жду прочимъ; главное же вниман!е всзхъ обращено на то, чтобы при 
разлучени души съ тфломъ раздавались не причитанья въ голосъ, а 
слова севятыхъ молитвъ-гимновъ; всЪ присутетвуюцие поють прина- 
ровленные къ этому случаю, на исходъ души, молитвы и гимны. А 
у насъ? Не всегда, священникъ можеть присутствовать при переходв 
ВЪ ВЪчЧность своего прихожанина, чтобы прочесть канонъ на исходъ 
души; это чрезвычайно р%дкое утЪшене для умирающаго. Наше 
православное послЪдоване на исходъ души, не смотря на его захва- 
тывающее содержане, полное душу умиротворяющихъ мыелей, 
остается безъ употребленйя; оно не приспособлено для самостоятель- 
наго повсемЪстнаго употребленшя прихожанами. И вотъ, въ огромномъ 
большинств® случаевъ въ православныхъ семьяхъ у одра умираю- 
щаго раздается не пЪн!е молитвъ, а плачъ, оханье, безсмысленныя 
причитанья—«на кого ты насъ покинулъ»> и пр. Въ этомъ отношени 
преимущество у католиковъ громадное. 

Но посмотримъ и далЪе. Умеръ католикъ. Собираются родствен- 
ники и односельчане; начинается иЪые молитвъ надъ усопшимъ, и 
‹то пВне не прекращается до тЪхъ поръ, пока покойника не похо- 
ронятъ; каждый сознаетъ, что онъ отдаеть послЪдый молитвенный 
долгъ умершему, и онъ знаетъ. что точно также, съ непрестаннымъ 
молитвеннымъ пЪнемъ проведутъ и его въ вЪчность поел его смер- 
ти оставииеся въ живыхъ. Сколько можетъ быть утьшеня въ однихъ 
только этихъ мысляхъ? У насъ, православных, этого н®тъ, потому 
что нфть у насъ приепособленныхъ для этого пеноп®н!й. Правда 
полагается у насъ чтеше псалтири надъ покойникомъ, но гдЪ оно 
производится? Въ деревняхъ, по крайней мёрЪ, очень рЪдко гдз, и 
въ р%дкихъ случаяхъ; даже при желани, нЪтъ возможности читать 
надъ покойникомъ: много ли у насъ умющихъ хорошо, внятно, чи- 
тать па славянски? При томъ, чтене это не можеть быть столь дъй- 
ственно на души присутетсующихъ, какъ пЪн!е, такъ какъ, во пер- 
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выхъ, слова славянскихъ выражен! псалмовъ мало понятны, местами 
и вовсе непонятны для простого слушателя, а во вторыхт, читаетъ то 
одинъ только, прочимъ же предоставляется лишь слушать, тогда 
какъ въ инослаши каждый принимаетъ дЪятельное участе въ погре- 
бальныхь молитвахь надъ покойникомъ. 
Посмотримъ еще на наши молитвы и молитвы иновЪзрцевъ. Какъ 
бы возвышенны, прочуветвованы наши молитвы ни были, а веетаки 
‹ онЪ народу мало понятны. Сошлюсь хотя бы на то, что у насъ въ 
школахъ требуется отъ законоучителей ‹«объяснен!е молитвъ». Но 
вникнемъ въ значене вообще молитвы, и не покажется ли намъ 
страннымъ, что молитву надо еще «объяснять»? ВЪдь молитва должна ^ 
быть свободнымт обращенемъ ума и сердца къ Богу, а поэтому мо- 
литва должна быть составлена такъ, чтобы одновременно съ чтешемъ 
слова ея, умъ и сердце свободно могли съ полнымъ сознашемъь и 
яенымъ представленемъ просимаго возвыситься къ Богу. Но то ли 
у насъ? Каждый законоучитель знаетъ, сколько труда надо положить 
чтобы научить малышей словамъ святыхъ молитвъ; языкъ ихъ_такъ 
и стремится каждое слово передЪлать по своему, такъ какъ обороты 
и чуждые слова молитвы не представляеть для. него никакаго смысла. 
колько залЪмъ надо положить трудовъ, чтобы объяснить—не значе- 
не вообще той или другой молитвы, а значене каждаго слова мо- 
литвы? Неужели это нормально? У лютеранъ и католиковъ не можетъ 
быть и р%чи о томъ, что молитву надо объяснять; тамъ мать, сидя 
за веретеномъ, уже научила своего ребенка веЪмъ молитвамъ, и на- 
учила безъ особаго труда, такъ какъ и сама она, и ребенокъ ея пре- 
красно понимаютъ каждое слово молитвы; въ молитвЪ они читаютъ и 
слышать 1% же слова, что и въ разговорной рЪчи, слышатъ просьбы 
о помощи въ тзхъ нуждахъ тБлесныхъ и душевныхъ, которыя они 
дЪйствительно испытываютъ, а потому слова молитвы сами собою ло. 
жатся на душу, сами собою остаются въ памяти, Ни въ одномъ взро- 
исловЪдан!и вы не ветрФтите такого страшнаго искажен!я словъ мо- 
лИгвЪ, такого безсмысленнаго чтешя молитвъ, какъ у православныхъ, 
именно у тхъ, которые въ школахъ не были, объяснешя молитвъ 
не изучали, а научились молитвамъ. сами собою по наслышкЪ, даже 
по молитвеннику. Прямо ужасаешься, когда слышишь, какъ подоб- 
ный знатокъ читаетъ «Отче нашёъ», «ВЪрую» или другую какую-либо 
молитву. Такя чудовищныя слова встрфчаются, что недоумВваешь 
откуда они взялись, вродЪ ’«распинатился еси», «припонтистился 
еси», «за жены» (вм. же за ны) и пр. Видно полное непонимане не 
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только всей молитвы, но и отд$льныхъ словъ и выражен!й молитвы. 
Поэтому наблюдается такое явлене: поголовно веЪ католики, и ста- 
рые, и малые, знаютъ свои молитвы, а наши православные почти ни- 
кто (за исключенемъ, конечно, тъхъ, которые учились въ школахъ, 
или были въ военной службЪ). У меня на исповЪди въ течене года 
перебываеть иноприходныхт, Псковичей иногда до 500 челов къ, лю- 
дей чисто русскихъ. На вопробъ—«молишься ли Богу?» Поетоянно 
слышу отвЪтЪ: «какъ же, батюшка, —молюсь>»; «А каюве молитвы чи- 
таешь?»›—«А мы молитвъ не знаемъ-—пеученые». Наблюдается еще 
и другое явлее: въ приходахъ съ см шаннымъ населенемъ (по 
крайней мЗрЪ въ латышекомъ краю), православные прихожане зна- 
ють всЪ к?толичесюмя молитвы, а между тЪмъ, своихъ православныхЪъ 
не знаютъ. И почему? Не потому, чтобы не желали знать, далеко 
нЪтъ, а потому что тЪ молитвы понятны, разъ—другой услышалъ, и 
въ памяти осталось, а наши надо учить и учить, а всетаки нельзя 
выучить, а если выучить мужикъ, то до смыела молитвы все равно 
не доберется. 

Можно ли удивляться, что тамъ, гдф православе соприкасается 
съ инославемъ, многе православные увлекаютея то лютеранетвомъ, 
то католицизмомъ. Православный человфкъ видить, что у иновЪр- 
цевъ какъ будто лучше, духовная жизнь ихъ какъ будто полне, и 
не только въ велие христансые праздники, но ч въ обыденные 
дни. И на оборотъ, инов$рецъ не видить ровно ничего такого, чЪмъ 
бы могло увлечь его православе. Какое дЗло простому сЪрому люду 
до отвлеченныхъ разностей, до „НПоцие“, до догмата о „непрочномъ 
зачати Божей Матери“, до „троязычныхъ ересей“ и пр.? Вее это, 
вс® разсужденя по подобнымъ вопросамъ, его уму не доступны, для 


него не интересны. 
Пора обратить виимаше на то, чтобы православному народу 


было дано то, чВмъ сильно инов$р!е. Народъ жаждетъ сознательной 
христанской жизни, почему и бросается во вс исповздавшя, оты- 
скивая пищи для утоленшя душевнаго голода, который ему не даетъ 
изъ богатой своей сокровищницы Православие! 


Свяш. К. Зайце. 
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Роволуикое духовное училище.) 


1805 года октября 21 дня, вЪдометва велижской благочии свя- 
щенно-и церковно-служители, слушавь указъ витебскаго духовнаго 
правлен1я, отъ 15 дня августа подъ № 194, по таковомужъ бфлорус- 
. ской духовной консистор!и состоявиИйся?), касательно высылки д%- 
тей въ невельскую гимназшю, поспЪвшихъ ко обученйоз), мнюшемь 
своим»: поелику по отдаленности оть означенной гимнази, не менЪе 
разстоящей отъ ихъ церквей 150 верстъ, равно и по малолЪтетву 
дЪтей, паче же и по бЪдности нЪзкоторыхъ родителей, не имЪющихъ 
состоянйя доставлять ихъ дфтей; а потому положили: учредить подоб- 
ное училище при баболуцкой троицкой церкви, подъ особеннымъ 
смотрьемъ велижскаго благочиннаго Петрашня, у коего имЪютея 
избыточныя квартиры, какъ для учащихся, такъ и для учебнаго 
дома, гдз и надзирательница малолЪтнихъ дЪтей къ тому нахо- 
дится*). г 

На содержаше избраннаго начальствомъ должныхъь  предметовъ 
учителя означаемъ (такъ писали въ своемъ приговор названные 
священно-и церковно служители) съ каждаго причта по десяти рублей, 
что и составить каждо годно 130 рублей, каковой имЪющей быть отъ 
начальства учитель будетъ доволенъ, если найдется способнымь къ 
преподаваню селЗдующихъ для учащихся предметовь, а именно: поне- 
дЪльникъ: до полудня церковной и гражданской грамотЪ читать, по 
полуднз писать; вторникъ: до полудня—читать по полуднЪ— 
по нотз пЪть; середа: цо полудня читать и  ариеметика, по- 
полуднЪ польскому обучать; четвертокъ: до полудня читать, ло по- 
луднЪ по нотЪ пЪть; пятокъ: до полудня читать, по полуднЪ пи- 
сать; суббота: до полудня повторять недЪльное учене, по полуднЪ® 


1) Сообщаемые въ настоящей статьв документы, хранятся въ архив Могилевской 
духовной семинар!и. 

2) Объ административномъ дфлен!и тогдалиней могилево-витебской епарх!и см. мою 
статью: ‹Изъ истори оргачовъ управлен!я могилевской епарх!и конца ХУШ-го. и начала 
ХХ-то столь я» («‹Могилев. Епарх. ВЪд.» 1903 г. №№ 3, 5—7). 

3) О невельской гимназ!и мною напечатана была статья въ ‹Полоцкихъ Еп. ВЪд.>. ‘ 


1901 г. №№ 22 и 23. 

4} Васимй Иетрашень былъ сынъ священника, родился въ 1778 году, обучался въ 
могилевской семинар!и, въ 1995 г. рукоположенъ во священника къ боболуцкой церкви, 
въ 1801 г. назначенъ благочиннымь (‹велижскимъ»), въ 1809 г.—смотрителемь боболуц- 


каго приходскаго училища. 
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ариеметика и пЪть по нотЪ; воскресенье: до литурМи обучать закону 
Божию, при каковомъ дЪйстыи смотритель имфетъ давать оТЪ 
себя должное наставлен1е; а по литургии смотритель обязанъ лас- 
кать, какъ учащаго, такъ и успзвшихъ въ учени. 


При этомъ основатели боболуцкаго училища’ выдали слздующее 
обязательство:«1805 года октября 27 дня, мы нижеподписавииеся, 
вЪдомства витебскаго духовнаго управлешя велижской благочини 
священно- и церковно-служители, предвидя неудобность доставлять 
своихъ малолЪтнихъ дЪтей по отдаленности въ невельскую гимназ!ю 
и потому, возымЪвъ желан!е по близости нашихъ жилищъ подобное 
училище учредить, иные по долгу для своихъ дЪтей, иные жъь и 
неимущие таковыхъ вовсе помоществуя бЪднымъ родителямъ, иму- 
щимъ дЪтей, а паче и усердетвуя просвЪщенйю наукъ, полагаемъ 
на содержане таковой установляемой школы: 1-е, изъ имфющихъ сы- 
новей, созрзвшихъ къ ученйо, одного или болЪе, священники по 
6 рублей, даконы по 3, причетники по 2 навсегда; а за малолЪтнихЪ 
ВЪ ПОЛЪ ТОГО за каждаго сына; 2е, и неимупие вовсе мужеска пола 
дЪтей, веЪ черезъ три года производить полагаемъ половинное поло- 
жене отъ ревности; будежъ и по прошествии трехъ лЪтъ у кого-либо 
не окажется изъ нынЪ неимущихъ сына, тому уже ничего не произ- 
водить; а когда У котораго родится, то отдавать ежегодно въ полъ 
положенной суммы до созрЗлыхь лЪть къ ученю; а по с0- 
зрёни лЪтъь настоящую уже первоположенную сполна сумму 
производить. 3-е, родители кончившихъ учене въ сей школ 
дътей и поступающихъ въ семинар, или за какими другими 
обстоятельствами на мЪета  опредфленныя, должны быть из- 
бавлены отъ всякаго ва то платежа. 4-е, будежъ за, умалешемъ уче- 
никовъ, иногда могущимъ случиться, не будетъ выходить суммы, 
положенной въ нашемъ мнЪыи, то уже обязаны будутъ родители 
находящихся зъ дЪйствительномъ елушанйи учешя дополнять, при 
помощи половиннаго числа отъ родителей за каждаго сына недозрЪв- 
шаго къ тому учешю, таковую денежную складку, разум я по лЗтамъ 
дЪтей. А на первый годъ единожды, что всякъ отъ себя полагаетъ, о 
томъ значить подъ симъ» 5). : | 


5) Далфе въ документЬ слфдуютъ собственноручныя подписи священноцерковнс» 
служителей, съ обозначенемъ асслгнуемой на школу суммы. Ассигновки соотвфтотвуютъ 
вышеприведенной въ текств раскладкВ. | : 
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За включешемъ означенныхъ предметовъ, усмотря учащихся 
успЪхи, можетъ обучать способнйшихъ первымъ началамъ латин- 
скаго языка. 

Изъ вышеозначенной 130 рублевой суммы, учителю въ годъ 
90 руб., накзирательниц —15, на дрова, севЪчи и пр. 25 р. Съ жела- 
немъ учителя взять на себя обязанность веЪхъ расходовъ, предостав- 
ляется ему и вся 130 рублевая сумма. А за содержаве учениковъ и 
за квартиры, имъ нужныя удовлетворешемъ смотрителю родители 
обязуются. 

Наконецъ, при ревности смотрителя къ проевъщен!о, квартиры 
для учалцаго и для учащагося готовы. А по усмотрзШи успЪховъ 
обоихъ со временемъ, родителей обязаны выстроить для сего, столь 
важнаго и нужнаго въ просвфщаемой импер!и предмета, при 600бо- 
луцкой же церкви нарочитое учебное мЪето, съ произвождешемъ 
учителю жалованья при истечени 1-Й и 2-й половины каждогодно. 

‚ На что ожидая начальнаго разр шеня и подписуемся. Старо- 
сельской церкви священникъ ПШоаннъ Протопоповъ.Чепельсвй священ- 
никъ Петръ Бекаревичъ. Велищансюй священникъ и депутатъ Петръ 
Зубовеви подписался. Той же церкви дьячекь Михаилъь Ше- 
кинъ. Той же церкви пономарь Игнайй Борисовичъ. Кре- 


стовскй священникъ Михаилъ Овсянкинъ  подписалея. Городи- 
щенеюй священникъ Афанасй Богдановичъ. Священникъ Филипиъ 


Никифоровичь. Д1эконъ 9ирсъ Никифоровеюй. Дьячокъ @еодоръ Ни- 
кифоровичъ. Агризовсюй священникъ Стефанъ ЗвФревъ. Тояжъ 
церкви дьячокь Евеимй Борисовичъ. Глазомичекой Николаевской 
церкви прото]ерей Сумеонъ Пршевалинеюй. Дьяконъ Василй ГнЪ- 
довеюй. Дьячокъ Степанъ Капыловъ. Пономарь Филиппъ Гнидовсйй 
Ильинек!й священникъ Григорй Гнидовскй. Ильинсюй  дьячокъ 
Яковъ Гнидовсюй. Боболуцый дьячокъ Ермолай Богдановичъ. Бобо- 
луцюй пономарь Кондратий Мацкевичъ. Чепельсый пономарь Иванъ 
Эедоровичъ. Ильинсвй пономарь Лаврентй Гнидовекй. Лясохинскй 
священникъ Тоаннъ Пороменск!й. Села МЛясохина дДьячокъ Григорий 
Яковлевъ. Лясохинскый пономарь Андрей Григорьевъ. Сертейской церк- 
ви священникъ Михаилъ Ковганко. Сертейской церкви дьячокъ Арте- 
мй Шаровск». 

Постановлен1я велижскаго духовенства 16 ноября того же 1805 г. 
представлены были о. Петрашнемъ въ витебское духовное управлеше» 
откуда пересланы были въ могилевскую консисторШо, которая при 
указВ отъ 4 декабря 1805 года передала ихъ въ правлеше семинарии. 
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Здфеь нашли полезнымъ учреждене училища въ Бобовой лукЪ. Не 
въ МогилевЪ не было аржерея и потому ДЪло затянулось.) Лишь 
указомъ 13 ноября 1806 года объявлена была семинари резолющя 
могилевскаго и витебскаго епископа Варлаама Шишацкаго: „къ вы- 
год$ священно-и церковно-служителей и ихъ дЪтей малое училище 
въ погоет® боболуцкомъ на предполагаемомъ отъ того (семинарекаго) 
правлен!я основан!и учредить». 

Учителемъ боболуцкаго училища пожелалъ быть студентъ 00- 
тослови @еодоръ Савинич», сынъ священнически, вступивний въ 
семинар!ю въ сентябрЪ 1797 г., обучавиИйся еемь м$еяцевъ богослови, 
’усифховъ въ ученши изрядныхъ, поведешя честнаго и скромнаго 20 
лЪть оть роду. На докладЪ объ этомъ епископъ Варлаамъ написалъ: 
«рапортъ изъ духовнаго витебскаго управленя о нужныхъ для учи- 
лища книгахъ и учителЪ получила консистор!я 3-го января, а удов- 
летворить ему едва собралась въ маЪ. Слишкомъ опоздано и особли. 
во, что уже недалека вакащя, представить мн о семъ въ началв 
будущаго августа. (Указъ консистор!и въ семинар!о 13 поня 1807 г.) 
На новомъ доклад состоялась такая резолющя: „ВмЪето студента 
Савинича, опредЪлить въ новое училище учителемъ другого студента 
Цитовича“. (Указъ 10 окятбря 1807 г.). Порфирий @едоровичъ Цитовичъ 
быль сынъ священника села Шишева, оршанскаго у%зда, родилея 
въ 1787 году, прошелъ полный куреъ учевя въ могилевской семи- 


6) Между тБмъ обычнымъ порядкомъ дфтей велижекахго духовенства требовали въ 
невельскую гимназ!ю и семинар. Такъ, напримфръ: 

Указомъ могилевской духовной консистори предписано было: «ежели не будуть 
священноцерковнослужители отдавать своихъ дфтей въ учрежденныя духовныя училиша, 
то не могутъь оныя дфти ихъ поступать безпрепятственно въ желаемыя, даже и въ причет- 
ническ!я должности ближе будутъ таковые къ поверстан!ю ихъ въ надложащее время, въ 
силу указовъ въ военную службу». На это витебское духовное правлене донесло, что, 
хотя велижскй благочинный указъ оный всему священству объявилъ, но священнослужи- 
тели ожидаютъ резолющи отъ высшаго начальсгва, желая учредить на своемъ иждивени 
школу при боболуцкой сего благочиннаго церкви (Указъ консисторш сем. правлению отъ 
8 пюня 1806 года). | 

4 юля 1806 года велижеюй благочинный Василй Петрашень рапортовалъ витебскому 
духовному правленпо, что во исполневе всфхъ указныхъ предписан!й того правленя, 


каковыми всфхъ, вфдометва велижскаго благочишя, мужскаго пола, приспъвшихь къ 
учению велфно ему выслать въ невельскую гимназию неупуститедьно, предписывалъ онъ о 


томъ священноцерковно-служителямь къ исполнен!ю, но родители таковыхъ дЪтей, находя 
неудобство, иные по своей бЪдности, а друше по нездоровью дфтей, а всф по отдаленности, 
ие напрасно просили начальство. Но поелику Архипастырь (Варлаамъ) еще не прибылъ, 
то, не взирая на все то, подтвердителено велЪио было доставить дфтей въ, гимназйо кон, 
сем. правленю (Указ. кон. сем. правленю 2 авг. 1806 г. 
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нар!и. Смотр ителемъ училища назначенъ былъ благочинный . Петра- 
шень. Правлене семинар!и снабдило о. Петрашня и г. Цитовоча елф- 
дующими инструкщями. 

«Инструкшя вновь учреждаемаго боболуцкаго малаго духовнаго 
училища смотрителю, велижекому благочинному, 1ерею Василю Пе- 
трашню. 1) Смотратель долженъ быть любителе наукъ, порядка и до- 
бродЪтели, доброхотествуюций юношеству и знающй цЪну воспитаня. 
Почему: 2) наблюдать ему, чтобы учитель всегда соотвЪтетвовалъ зва- 
но своему и данной инструкщи; 3) смотрЪть: ходитъ ли во свое 
время въ училище и съ какою внятельноетью преподаетъ ученикамъ 
лекции. 4) Для сего въ каждую недфлю, хотя разъ, осматривать учи 
лище въ учебные часы, слушая и самое учителя толковане; 5) при- 
чемъ можно, по усмотрЗнйо, предлагать учителю и свои совЪты. 6) 
При осматриванши училища внимать опрятноети учениковъ вн®шней 
и благонравио, также обращенйо учителя съ учениками ‘и сихъ поведе- 
нйо предъ своимъ учителемъ. 7) Безъ вЪдома и иозволенйя емотри- 
теля ученики не отпускаются въ домы ни на праздники, ни на; вака- 
цю, а равно и учитель никуда отлучаться не долженъ. Учениковь, 
неявившихся на срокъ, вызывать чрезъ духовное правлеше и о та- 
ковыхъ нерадивыхь отцахъ доносить семинарскому правленйо. 8) 
Смотритель принимаетъ оть учителя училища мЪ%сячные рапорты, 
показываюнце: сколько налицо находится въ училищЪ учениковъ 
ихъ успЪхи и поведене, которые по третямъ года отсылаетъ въ се- 
минарское правлеше, съ отмфткою своею,—не умеръ ли кто изъ уче- 
никовъ и все ли благополучно въ училищ? 9} Смотритель, имЪя 
надзиран!е за учителемъ, поступаеть съ нимъ ласково и вЪжливо, не 
оставляетъ его дЪломъ и совЪтомъ въ училищныхъ нуждахъ. А если 
паче чаян!я учитель окажетъ себя въ должности своей ` нерадивымъ 
или въ поведени неблагонравнымъ, въ такомъ случаЪ смотритель 
увЪщеваетъ его разъ и другой; не усмотря же исправленя, доноситъ 
о томъ же семинарскому правленю. 10) Для благолЪшя церкви и 
большаго пр1учен!я учениковъ къ молитвЪ и благоговЪ ню наблюдать 
смотрителю, дабы они ходили въ церковь бояйю и могунце читали 
бы въ церкви и пЪли, говЪя въ годъ по крайней мЪрЪ три раза. 
11) Смотрителю быть въ училищ при испытания учениковъ, кои 
чинимы быть могутъ помесячно. 12) Впрочемъ, если смотритель, кро- 
м вышеписанныхь нунктовъ, усмотритъ что полезное для училища, 
о томъ имфетъ съ мн%Ъшемъ своимъ на разсмотрзше представить 
семинарскому правлен!ю». | 
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«Инструкщя студенту богослови Порфир!ю Цитовичу, опред$лен- 
ному во ‘вновь учреждаемое въ погостЪ боболуцкомъ духовное учи- 
лище учителемъ. 1) Явиться тебЪ въ витебское духовное правлене 
съ сообщешемъ. дыннымъ отъ семинарскаго правлен!я, а оттуда уже, 
©ъ надлежащимъ объ открыйи вновь учреждаемаго училища пред- 
писанемъ, къ велижекому благочинному, 1ерею Петрашню, въ по- 
гостъ боболуцкй, гдЪ: 2) по собрании учениковъ и по принесеви Гое- 
поду Богу подобающаго моленя, начать учене предметовъ, въ при- 
ложенномъ при семъ конспектЪ значащихся, всемфрно стараясь по 
по оному дЪтей образовать къ пользЪ церкви и отечества такъ, что- 
бы способнфйциИе изъ нихъ не далЪфе, какт. чрезъ два года усиЪвъ 
во вефхъ предметахъ, могли поступать въ семинарию. для продолже- 
ня выешихъ наукъ. 3) Въ праздничные и воскресные дни прежде 
литурги толковать ученикамъ въ клас катихизисъ и въ свое вре- 
мя вмЪетЪ съ ними итти въ церковь, гдЪ возрастнЪфйпие могутъ быть 
употребляемы къ чтеншю и пЪн!о церковному. 4) ИмЪть за ученика- 
ми неослабное смотре, дабы какъ по квартирамъ, такъ и въ учи- 
лищЪ, вели себя скромно и благопристойно, соблюдали опрятность и 
привыкали бы къ чистому росейскому нарЪч!ю, отнюдь не употреб- 
ляя простыхъ областныхъ словъ. 5) За неисправности и шалости 
учениковъ исправлять по большей части выговоромъ, ставлешемъ на 
колЪни и другими благоразумными способами, не употребляя въ на- 
казани излишней строгости. 6) Ученикамъ, поступающимъ въ учили- 
ще, долженъ вести в5рную записку, означая каждаго время вступле- 
н|я въ классъ, зваше и лфта отъ роду, для составлешя вЪдомостей 
по данной формЪ, каковыя представлять смотрителю, а сей семинар- 
‘скому правленшю пополугодно. 7) Поелику ученики ‘не токмо занима- 
ютъ оть учителя учене, но и образъ жизни, то вести себя честно и 
по всему добропорядочно, подавая дфтямъ, тебь ввфреннымъ, при- 
мвръ ’ добродфтели и благонрашя и имя въ сердцЪ страхъ Божий, 
‚коему ты, за неисполнене, по всей силЪ и ревности, возложенной на 
тебя ‘должности, имфешь дать отвфтъ, опасаясь при темъ и оть пре- 
дусгавленной надъ тобою власти, за ао тому строжайша- 
го взыеканя». 

'Конспектъ для учителя новоучреждаемаго въ ‘погоеть боболуц- 
‚комъ училища. 

1) Обучать чтеню славянской печати по церковному букварю, 
часоелову и исалтири. 2) Чтенцю росе йекой гражданской печати по 
народнымъ книгамъ: «Правила для учащихся и руководство къ чи- 


а” 


сетописанйо>. 3) Чистописаню росейскому по пронисямъ, изданнымъ 
отъ г. Бантышъ-Каменскаго. 4) Правописанио ресейскому по книг$, 
изданной Максимомъ Слемишновскимъ. 5) Краткой росейской грам- 
матикЪ по книжкЪ, изданной для народныхъ училищъ. 

Се учен!е оканчивать въ годъ. 

6) Сокращенному катехизису. 7) Краткой священной истории. 8) 
Краткой ариеметикЪ. 9) ИБню обыходному по нотамъ—ио написан ю 
на таблиц мЪломъ разныхъ обыходныхъ стиховъ и но сокращенно- 
му обыходу. 10) Уставу церковному съ практикою въ церкви, по 


краткому объясненю церковнаго устава» для бЪлорусскихъ семина- 
ристовъ напечатанному въ 1800 году. 


Се учене оканчивать также въ годъ. 

Между же тБмъ, способнфйшихъ къ ВЫСШИМЪ наукамъ, кои 
имють поступать въ семинар!ю, обучать началамъ латинскаго язы- 
ка, какъ-то: 1) чтеншо по букварю латинскому; 2) писано по прописи 
латинской г. Бантышъ-Каменскаго; 3} латинской грамматикЪ% Лебеде- 
вой; 4) выучивать латинск!я слова по лексикончику печатному;: 

При обучени вышеозначеннымъ предметамъ въ потребныхъ слу- 
чаяхъ руководствоваться книгою, изданною для учителей 1-го и 2-го 
классовъ въ народныхъ училищахъ, держась также и семинарскаго 
порядка ученя». 

ОбЪ инструкци и конспекть помфчены 18 октября 1807 г. и 
подписаны такъ: «ректоръ архимандритъ 9еофанъ, префекть собор- 
ный 1еромонахъ Никодимъ, инспекторъ 1еромонахъ Рафаилъ» 7). 

Правлене семинар!и выдало Цытовичу на 30 руб. разныхъ учеб- 
ныхъ книгъ, съ которыми онъ и отправился, но уфхалъ недалеко. 
7 ноября 1807 г. рапортовалъ онъ правленю: «По получеши изъ 
онаго правлен!я билета для профзда мнЪ въ г. Витебекъ, а оттуда 
въ Боболуцкъ, отправившись я изъ дома (с. Шишева), едва могъ за 
бездорожьемъ доЪзхалъ до г.Орши; ибо, по причин% крайней грязной, 
а иногда грудливой дороги, переломалъ колеса и оси и перепортилъ 
лошадей, такъ что далЪе Ъхать никакъ не могу». Только въ полови- 
нъ декабря явился Цитовичъ въ Витебскъ, гд$ вручили ему выше- 
приведенные инструкщю и конспектъ, составленные семинарскимъ 
правленшемъ. 

Учене въ боболуцкомъ училищЪ началось 8 января 1808 г., 
посл молебна, при наличности 10 учениковъ, 6—15 лЪтъ оть роду. 

’) Свёдьшя объ этихъ лицахь даны въ моей стать%: «Учителя могилевской ду- 


ховной семинар!и» (Могилев. Епарх. Вх». 1903 г. № 30; 1904 г. №№ 1-7). 
т Платон» Горючко. 
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Черезъ два гора въ БоболуцкЪ происходило другое торжество: 
8 января 1810 г. открыто было тамъ приходское училище. Просуще- 
ствовавшее всего два года боболуцкое малое духовное училище един- 
ственнымъ свроимъ учителемъ имЪло названнаго П. 9. Цытовича, ко- 
торый, съ обращенемъ боболуцкаго училища въ приходское, пере- 
мъетилея учителемъ въ оршанское узздное училище. БывиИй смо- 
тритель боболуцкаго духовнаго училиша о. Петрашень осталея въ 
той же должности и по обращен!и училища въ приходское. 

Первыми учителями боболуцкаго приходскаго училища были 
студентъ философ1!и могилевской семинари @еодоръ Гунькевичъ и 
ученикъ риторики той же семинарии юсифъ’ Галковекй. 


Платонь Горючко. 
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Ривпюграфическй отделъ. 


Сощалистическое учен!е уси ло охватить въ настоящее время шировя народ- 
ныя массы. потрясло общественно бытовые устои народной жизни, производить въ 
народной душ этическое и религ!озное опустошене. Сощализмъ ведетъ борьбу съ 
христ1анствомъ и резимей вообще. Слова Маркса: «релимя есть ошумъ для наро- 
‚Да» —выражаютъ едва ли не о(щее убфжден!е представителей современнаго радива- 
лизма и сощализма (проф. С. Булгакова «Неотложная задача»). Съ цфлью вытра- 
вить вфру у простого народа, книжный рынокъ ваводненъ сотнями сощалистиче- 
скихъ издав!й самаго возмутительнаго содержан1я. И велико будетъ общерусское 
горе, если душою народа завладеть сощалъ-револющонная пресса и отторгнетъ его 
отъ Православной Церкви. 


Сознавая эту опасность прошлогодый Епарх1альный СъЪздъ духовенства [07 
лоцкой епархи выразилъ желан!е, чтобы на страницахъ Епархальнаго органа 006- 
щались. по временамъ свЪдЪн1я о наиболЪе распространяемыхъ въ народ» всощаля- 
стичоскихъ издав!яхъ съ краткимъ изложешемъ ихъ содержан!я и указывались въ 
то же время сочинешя и брошюры, направленныя къ опроверженю  лживости со- 
ц1алистической литературы. Удовлетворяя эту назрфвшую нужду Редакщя и пред- 
латаетъ вниманшю духовенства съ одной стороны списокъ наиболЪе распространяе- 
мыхъ среди населеня брошюръ и изданй сощалистовъ, направленныхъь  противъ 
христ!анской религи и нравственности и еъ лругой-—списокъ выдающихся сочиве- 
вйй и брошюръ, которыя имфютъ цию опровержев1е в разборъ сощалистичесьихь 
воззръний. 


1. Лафарь. Происхождене фрелиши. Спб. 1906. Книоиздательетво 
„Работникь“. 48 стр. Цна 7 коп. Основную мысль этой брошюры можно выра- 
зить такъ: идея о Бог не врождена человЪку, а явилась, & розбег1от!, какъ и 
веЪ друйя человЪчесь!я представленя, возникающя лишь посл того, какъ онъ 
сталъ сталкиваться съ яваенями дйствительнаго м1ра. Первобытный  человЪкъ 
создалъ почву для идеи едиваго Бога, исходя изъ ложнаго объясненя  своихъ 
сновидЪн!Й. Христанство—релимя буржуа, прикрывающей его маской свои 
матер!альные интересы. Загробная жизнь, рай и алъ—все это выдумка людей. 
Ввра въ будущую жизнь исчезнетъ сама собою, когда буржуа изъ паразита пре- 
вратится въ продуктивнаго работника. У рабочихъ, добывающихь х2Ъбъ своимъ 
трудомъ и стоящихь на заводахъ лицомъ въ лицу съ могучими силами природы, 


теряется постепенно вфра въ Бога. Это явлев1е естествннво и весьма желательно. 
Та же брошюра квигоиздательствомъ «Колокодъ» издана подъ другамъ загла- 


вемъ: «Вьра в» Боза» (Спб. 1906. 38 стр. Ц. 8 к.) 


П. 1. Дитиаень. Релиия соцзаль-демокрапии Пере. О. Компанейца, 
Спб. 1906. 63 стр. Ц. 10 коп. Авторъ считаеть христанство самою рабскою изъ 
рабскихъ релитЙ. Словно принцъ, обращенный въ зв$ря, бфлый свЪтъ въ хрис- 
т!анскомъ представлени превращенъ въ черную  дЪйствительность. Искупительная 
жертва Христа-—‹фантазя». Кач, христанскому ученую о воздержави, смирен!и, о 
загробной жизни Дитцеенъ относится съ нескрываемымъ призрьн!емъ и нясмЪшкой 
и считаетъь его непригоднымъ для жизни. Место христанскаго м!ровозрьн1я должно 
данять учен!е сошалъ-демократовъ, на сторон  которыхъ «принцишальное превос- 
ходетво силъ>. (отвергая божественную и человфчесь1я истины, демократь признаетъ 
тозько то, что добыто «при посредствЪ разума изъ опыта». Вфра въ сверхъесте- 
етвенное —удфль глупцовъ и простецовъ. 

Какъ первая, тавъ и вторая квижка насквозь пропитана враждою къ хри: 
станству. Церковному религозво-этичаскому воззрьн!ю объявляется непримиримая 
войиа. 

Ш. Антонь Паннекоек»ь. Релийаля и сощализмь. 

Фридриль Штампферь  „Гелиня—дъло совъети каждало. (Обосноване 
6-пунита Эрфутекой программы). Книгоиздательство «Правда». Клевъ 1906. Ц, 
25 в. 84 стр. 

Выясвяя отношене сощалъ-демократическаго ученя къ христансвой религи, 
Штампферъ ставитъ для рьшеня  вопросъ: можетъ ли христанинъ быть сощалъ- 
мократомь? На этоть вопроеъ онъ отвЪчаетъь утвердительно. ОтвЪтъ странный, 
если принять во вниман!е матер’алистическое пониман!е истори, релими и нрав- 
ственности, составляющее основу сощалъ-демократи. Пользуясь  свидфтельствами 
ученыхъ, Шлтампферъ не считаетъ христанство единственно-истиной релитей, ли- 
шаеть Христа Его божественности и силы творитъ чудеса. Не признаетъ онъ и 
христ1анскаго ученя о нравственности. «Наше современное нравственное чувство 
не находить ничего достойнаго называться нравственностью въ морали послушаня- 
жаждущей себф награды или опасающейся наказаня». Повиновене Богу приводить 
къ поступкамъ, которые Штампферь признаеть безнравстенными. Прим ръ — жер- 
твоприношене Авраамово. Неизм$нныхь иравственныхъ истинъ, о которыхъ учить 
христанство, нътъ. Все движестя и измфняется. Нравственность подлежить тому же 
закону. Посему каждая эпоха имфетъ и свою опредфленную нравственность. 


(Продолженае слъдует»). 
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Аржерейск!я служеня въ течене апрЪля. 

Въ течеше апр$ля Его Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪ йшимъ. 
Серафимомъ, во веЪ воскресные, праздничные и послздше три дня 
Страстной Седмицы (1, 8, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24 и 29) были совер- 
шены въ сослужеши съ соборнымъ духовенствомъ и приглашенными: 
лицами: Ректоромъ Духовной Семинар, Прото]ереемъ Е. Овсяннико- 
вымъ и Епархальнымъ Мисс1онеромъ священникомъ ©. Борнуковымъ. 
торжественныя Богослуженя въ Кафедральномъ СоборЪ, а 24 апр®ля 
въ Рынково-Воскресенской церкви; при чемъ, съ особенною торже- 
ственноетью и болыпимъ стечешемъ молящихея были совершены 
служеня наканунЪ Вербнаго Воскресешя и въ самый` день праздни- 
ка, всенощное бдБне въ Велиый четвергъь (чтене 12 евангешевъ), 
въ Великую пятницу вечерня, утреня въ Великую субботу, и службы 
на первый и второй дни Св. Пасхи. 

За всенощнымь бдЪшемъ въ Вербное воскресене Его Преосвя- 
щенствомъ было произнесено глубокопрочуветвованное слово, въ ко- 
торомъ было выяснено значене богослужевя на утрени въ Великую 
субботу. Богослужене это многими не охотно поеЪщается въ виду 
его ранняго начала. Воодушевленный пропов$дникъ-импровизаторъ 
указаль слушателямъ на преступность такого отношеня къ этому 
единственному въ году трогательному и торжественному богослуже- 
ню. Слово Архипастыря имЪло сильное дфйстие. Къ утрени въ Ве- 
ликую субботу въ этомъ году собралось значительное чиело моля- 
щихся. Въ ВелиюЙ четвергъь посл перваго Евангемя Его Преосвя- 
щенство также предложилъ молящимся объяеснене смысла и значен!я 
прощальной бесЪды Господа съ учениками и въ частности Его пер- 
восвященнической молитвы. Слово за вечернею въ Великую пятницу 
съ благословея Его Преосвященства было сказано настоятелемъ 
собора Протоереемъ А. Матюшенскимъ на тексть: „Не плачьте 060 
Мнь, а плачьте о себъ и о дътяль вашихь“. Эти слова Господа, обра- 
щенныя Имъ къ плачущимъ 1ерусалимскимъ женщинамъ проповзд- 
никъ примфнилъ къ современникамъ, переживающимъ въ настоящее 
время на себЪ и на дЪтяхъ весьма тяжелыя испытанйя какъ въ лич- 
ной духовной---религюзно-нравственной, такъ и въ гражданско-обще- 
ственной жизни. Богослужене въ первый день Св. Пасхи было съ 
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обычной торжественностью, только по причин сильнаго вФтра не 
удалея крестный ходъ: были потушены у молящихея свЪчи и плош- 
ки, зажженныя кругомъ собора, да послЪ утрени непр1ятное впечат- 
лЪве на молящихся произвело удалеше послЪ окончанйя утрени отъ 
литур и мЪстнаго бомонда, для котораго въ собор были предоста- 
влены удобныя никёмъ ни стЪеняемыя мЪета и изъ за котораго мно- 
г1е богомольцы должны были стоять на улицЪ, тфенимые полищей. 
Это обстоятельство всегда вызывало и вызываетъ необходимость обли- 
чен!я и м®ръ къ его устранен1ю. Въ древней Руси подобныя явлешя 
не были терпимы, хотя богослужен!я совершались гораздо продолжи- 
тельнЪе. На второй день Пасхи, по случаю Тезоименитетва Ея Импе- 
раторскаго Величества Государыни Императрицы Александры @еодо- 
ровны было совершено по окончани литурМи молебствые Великому- 
ченнику Георг!о и св. мученниц% царяц® АлександрЪ съ провозглаше- 
немъ обычныхь многолЪтй. На литурги и молебнЪ присутствовали 
предетавители военной и гражданской власти. ПоелЪ богослуженя 
около собора состоялея парадъ войскъ, послЪ котораго Его Преосвя- 
щенствомъ въ сослужеши Настоятеля Собора, Ректора Семинарии, 
Соборнаго и военнаго Духовенства было особое молебстве въ казар- 
махъ Закатальскаго полка по случаю его полковаго праздника. По. 
окончави молебна и слЪдовавшаго за нимъ парада войскъ духовен- 
ству и предетавителямъ вЪдомествъ оть полка былъ предложенъ 
обильный завтракъ. 


Богадфльня имени 0. Харитона Данилевича 
въ м, Уллъ. 


Прочитавъ въ № 5 „Полоц. Епарх. ВЪд.“ замЪтку о плодотвор- 
ной дЪятельности въ Ульскомъ приходЪ священника о. Харитона Да- 
нилевича, считаю долгомъ сообщить въ редакцию о сл дующемъ. 

Поступивъ въ Ульскй приходъ священникомъ, я часто слы- 
шалъ оть прихожанъ сожалЪШе объ отсутетыи въ приход% богад$ль- 
ри. До настоящаго года эту нужду прихода не было возможности 
удовлетворить, такъ какъ не было на этоть предметь никакихъ 
средетвъ. 8 марта с. г. исполнилось доброе желаше прихожанъ: на 
средства Ульскаго церковно-приходекаго попечительства состоялась 
закладка небольшого здайя 5Ж3 саж. для богадфльни. При заклад- 
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къ прихожан» Заявили о своемъ желанш посвятить богадзльню па- 
мяти священника 0. Харитона Данилевича, оставившаго послз себя 
въ приходЪ самыя прятныя воспоминания. 


При богадЪльнЪ будетъ отведена комната для библютеки-чи- 
тальни общества трезвости, начавшаго свою жизнь въ Ульскомъ при- 
ходЪ только съ 24 декабря анны года, но уже насчитывающаго 
въ обществ 12 членовъ. 


Ульеской церкви священникъ Алексьй Ждановь. 


О еженед$льномъ выпускЪ 
Епарх1альныхъ ВЪдомостей. 


Съ 1-го Шоня сего 1907 г., согласно `журнальному постановлению 
епарх1альнаго съЪзда духовенства 1906 г. за № 30, утвержденному 
Его Преосвященетвомъ (9 февраля, 13 марта) «Полоцая Епаржаль- 
ныя ВЗдомости» будутъ издаваться еженед®льно. Программа оффи- 
щальной части остается прежней. Неоффищальная же часть будетъ от- 
крыта преимущественно для статей, которыя имЪютъ непосредствен- 
ное отношене къ пастырскому служеню и носятъ по преимуществу 
мВстный характеръ, кромЪ сего въ неоффицщальной части будуть 
помфщаться статьи, (касающйясл пастырекой практики, устройства 
приходской жизни и вообще мфропрятй мЪетнаго духовенства, на- 
правленныхъ къ возвышенйо религ!озно нравственнаго уровня, какъ 
личнаго, такъ и своихъ прихожанъ; статьи по мЪФетному расколу и 
сектанству ‘и противокатолической мисс, свЪдЪшя о ходЪ учебно- 
воспитатлельнаго дЪла въ мВетныхъ духовно-учебныхъ заведешяхъ и 
церковно-приходскихъ школахъ, съ обсуждешемъ относящихся сюда 
вопроеовъ: замЪтки по звопросамъ пастырекой практики и проч. 
Въ отдБлЪ „Изъ „Прошлоалю Епкаржи“ будутъ печатаватьея историко- 
статистическя свЪдЬн1я и изслЗдовашя о прошлыхъ судьбахъ епар- 
хи и ея учрежден! и обитателей какъ русскихъ, такъ и инород- 
цевъ. ОтдЪлъ „Среди Печати“ будетъ посвященъ обозрЪ но журналь- 
ныхь и газетныхъ статей, касающихся интересовъ православной 
церкви и въ частности православнаго духовенства и учащихъь въ 
церковныхъ школахъ. Въ отдфлЪ „Епархальныя извзетя“ будуть 
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группироваться кратюя свЪздЪшя о выдающихся собыяхъ въ жизни 
другихъ епархий. Въ «Библюграфическомъ отдЪл№» будутъ дЪлаться 
кратые критическе обзоры книгъ и брошюръ, имвющихъ для пасты- 
рей современный интересъ, а также отзывы о брошюрахъ, распро- 
страняемыхъ среди населен!я въ цфляхъ противохристманекой и про- 
тивогосударственной пропаганды. Въ отдзлЪ „ЛЪтопиеи ВЗдомостей“ 
будеть даваться мЪето соообщешямъ о выдающихся событщяхъ епар- 
хальной жизни, объ особенныхъ явлешяхъ служебной жизни и дзя- 
тельности епарх1альнаго духовенетва и проч. Въ послЪднемъ отд$лЪ: 
„ИзвЪстя и ЗамЪтки“ будутъ помфщаться кратюя извЪетя и замЪт- 
ки всЪхъ ревнующихъ о благ нашей церкви по вопросамъ церков- 
но-общественной жизни. Современная церковно-приходская жизнь въ 
виду предстоящихъ въ ней реформъ выдвигаеть множество такихъ 
вопросовъ и нуждъ, разрфшенше которыхъ до обсуждешя ихъ на 
предетоящемъ церковномъ СоборЪ ‘является дЪломъ неотложнымъ и 
весьма важнымъ. 


Принимая всевозможныя м$ры къ улучшен!ю издана епархаль- 
наго органа, Редакщя „Полоцкихъ Епархальныхъ Вфдомостей“ при- 
глашаетъ все духовенетво (священниковъ, д1аконовъ, псаломщиковъ), 
учащихъ въ церковныхъ и народныхъ школахъ, а также веЪхъ ин- 
тересующахея церковной жизнью прихожанъ епархи къ самому щи- 
рокому и живому участшо въ его издан, но подъ однимъ непре- 
мЪннымъ услошемъ не присылать по возможности длинныхъ статей 
неудобныхъ для печаташя въ ‘еженедЪльномъ журналЪ. Авторы въ 
этомъ случаЪ сами должны позаботитьея о томъ, чтобы большую 
статью на жизненную тему, можно было раздЪлить на нЪсколь- 
ко отдЪльныхъ по возможности законченныхъ очерковъ съ особыми 
заглавями. 


Рукописи должны доставляться четко переписанными, за полною 
подписью автора съ указашемъ его точнаго адреса. По усмотр№ню 
Редакщи рукописи подвергаются сокралцен!ямъ и исправленямъ; ав- 
торы несогласные съ этимъ, должны дЪфлать оговорку предъ заглав!- 
емъ рукописи. Статьи, присланныя безъ уназанйя гонорара, 
считаются безплатными, почему на рукописяхъ нужна надпись плат- 
ная. РазмЪръ гонорара опред$ляется въ конц года по усмотр№нйю 
завЪдующаго издашемъ СовЪта Свято-Владимирскаго Братства, по до- 
кладу редактора. 


— 355 — 


Непринятыя для печати рукописи возвращаются авторомъ или 
лично, или по почтЪ, если присланы марки на пересылку. Рукописи, 
невостребованныя въ теченйе года, уничтожаются. 

ЦФна за годовое издан!е „Епархальныхь В%домостей“ съ до- 
ставкою и пересылкой 5 руб. 50 ноп. (ПослЪдн1я 50 коп. прибав- 
ляются на пересылку двухъ лишнихъ противь прежняго №№). 
За перемЪну адреса въ течене года подписчики прилагаютъ 5 семи- 
копеечныхъ марокъ (или 35 коп,). 


` СФоданщя. 
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ЗА Избфеня и Замфшки. 3. 


. 8 . . . - 
Нвумфстность ‘мурекихъ титуловъ въ поминовени усопшихъ. . 
Всяко зомные т тулы и званя, безъ сомнфшя, весьма ноумбетны вЪъ о церковиомъ 
поминовен!и усопшихъ. Кфмъ бы не былъ человЪкъ въ земной жизни, какое бы поло- 
жене въ люлскомъ обществ ни занималъ, въ данномъ случаЪ совершенно безразлично, 
разъ онъ умеръ. онъ является рабомъ Бояйимъ и только. Тамъ за гробомъ, какъ поется 
въ погребальной церковной пЪсни: н$еть лицеприятя: рабъ бо и владыка вкупв предстоятъ: 
царь и воинъ, богатый и убогий въ равнЪмъ достоинств$.“ Что же значить поминовеше 
въ нашихъ церквахъ напр: «боярина Петра ‹или» Василя воина» и т. под? Если быть 
послфдовательнымъ, отчего не различать при этомъ купца 1-Й гильфи отъ купца 2-й гиль- 
ди или титулярнаго совфтника отъ коллежскаго регис ралора? Не есть ли все это пере- 
житокъ кр постничества, церковнаго рабства и угодливости духовенства, готоваго за 
лишь! трошъ или «страха ради 1удейска» на что угодно. Факлъ, на который я здфсь ука- 
зываю, маленьк, очень маленький, но о многомъ онъ говоритъ. Пора бы подобныя безоб- 
разтя искоренить изъ церковной практики. 


( высылкЪ ннигъ для шноль непремфнно въ переплетахз. 


Въ послЬднее время нерфдко высылаются въ школы книги безъ переплетовъ, въ 
однфхъ бумажныхъ обложкахъ, п при томъ,—книги выдаваемыя ученикамъ на руки для 
сежедневнаго употреблен!я, какъ напр, часословы, исалтири и т. под.. Выдавать учени- 
камъ эти книги въ томъ-видф, въ какомъ онЪ получены, значило бы обречь эти книги 
на быстрое уничтожене: къ концу звмы онф несомпфино будуть истрепаны въ клочья, 
такъ что ихъ придется потомъ уничтожить за негодностью. Отдавать же книги въ переп- 
летъ въ нашихъ захолустьяхъ обыкновенно весьма затруднительно. Во первыхъ, на это 
потребуется не мало времени (3—4 недфли и боле) и по крайней мБрв 2 повздки въ 
городъ, & во вторыхъ, стоить это дорого, такъ что нерфдко  переплеть книгь обходится 
дорожо ихъ стоимости, да и работа нашихъ захолустныхъ мастеровъ—перепзетчиковъ 
очень плоха. Словомъ выходить и дорого и скверно. Между тВмъ, въ столичныхъ перец= 
лотняхъ эти же книги можно переплести за 1'з, 1/з пли даже 1/4 ихъ стоимости, и переп- 
лоты получаются изящные, прочные и удобные. За траницей, какъ извЬстно, давно уже 
сознана вся непрактичность выпуска въ обращене книгъ безъ переллетовъ и тамъ многя 
книжныя фирмы вовсе не пускаютъ въ продажу книгъ непереплетенныхъ. Не мЬшало бы И 
намъ поступать такъ-же. Это сберегло бы значительную долю т$хл, скудныхъ грошей, кото- 
рые у насъ отпускаются на народное образоваше. 


Свящ. М. С. Ракитекй, 


Картинка съ натуры. 


Въ двухклирномъ причтВ одлиъ изъ священниковъ отлучается изъ прихода. При 
ходъ для требоисцравлен я раздВлен» между священниками. Во время отлучки священ- 
ника изъ его части прихода пр!ззжають въ храмъ (о прЁВздЬ сообщено было отлучивше: 
муся раньше) женихъ и невЪфста для. браковфичаня. Узнавъ объ отлучк® своего священ- 
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ника, женихъ идетъ къ другому священнику въ сел. ПослЪдый распоряжается писать 
обыскъ. По написан!и обыска женихъ оставляеть псаломщику въ пользу причта ‹добро- 
хотное даяше> и просить священника совершить бракъ. Но тутъ встрёчается неожиданное 
препятств!е. Сващенникъ, узнавъ объ оставленм женихомъ вЪ пользу причта 5 руб., тре- 
буетъ себЪф, кромф оставленныхъ, еще 10 р., говоря такъ: «если вы дали тому, кто васъ не 
вфичалъ 5 р., то мн дайте 10 р., или ожидайте своего священника, который возвратится 
чрезъ три двя». Посл немалаго торга 10 р. понижаются до З-хъ р. Но положене жениха 
всетаки остается залруднительнымъ, потому что у него не случилось съ собою требуемой 
суммы, Оканчиваютъ на томъ, что женихъ обфщаетъ уплатить 3 р. посл%, и браковфнчан!е. 
совершается. Теперь упоминаемый женихъ обращается ко мн съ запросомъ, слёдуетъ ли 
ему обязательно выполнить свое обфщан!е о 3-хъ р., или не трЬшно и нарушить обфщан!е, 
какъ вынужденное. Что отвЪтить на запросъ? Будь у насъ 1ерейск!й судъ чести, въ дан- 
номъ случа можно было бы обратиться къ нему за отвфтомъ; а за неимё шемъ такового 


остается общественное мн$ён!е. Ему я и передаю запросъ. 
Свой. 


Редакторъ неоффищальной отдЪла 
Кафедральный Протоерей Алексьй Матюшенскй. 
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Печатать разрЪшается. 15 Мая 1907 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар!и В. Добровольский 


тоя 5 хе мя 


Печатано въ Витебской Губернской Типо-литографли. 


Приложене къ № 10. 


Женщикы, помогище! 


(Въ недБлю женъ Муронозицъ). 

Грозною волною бурливаго потока настоящей жизни Росеи бы- 
отро мчатся въ сокрытую даль вс слои русекаго общества, увлекая 
за собою и женсюй полъ, ища въ этой темной дали какихъ то вър- 
ныхъ средствъ для защиты отъ падешя расшатанныхъ устоевъ Рус- 
скаго государетва. 

Женщины, постойте! Выйдите на твердый берегъ здравой мысли 
и, при вашей врожденной прозорливоети, поразеудите, сл$дуетъ ли 
вамъ стремитьея въ неизвестную даль и искать тамъ спасешя потря- 
сенному невзгодами нашему отечеству, когда подъ ногами у васъ 
плодотворная почва для этой цЪли?’ ЗачЪмъ пятнаете свой нЪжный 
полъ не человЪческими поступками зв$рекихъ людей: бомбометашемъ 
и стрЪльбою? ЗачЪмъ обмываете свои н®жныя руки въ братской кро- 
ви, какихъ ни на есть, блюстителей порядка? Для уничтоженя зла? 
но знайте, что въ современномъ злф—виновницы Вы. Много и очень 
много, даже теперь, зависить отъ Васъ, чтобы спасти, изнуренную 
смутами, дорогую Росейо и если ея жизнь закончится печальнымъ - 
финаломъ, то виною въ этомъ будете Вы. 

Вы не хотите понять какъ много зависить отъ Васъ, чтобы не 
только Росая, но весь даже мръ былъ лучше. Вляне Ваше почти 
безпредфльно; но увы! оно часто употреблялось Вами не на добро, 
а на зло. 

Обыкновенно думаютъ, что только ,‚ женщины, подвизаюцияея на 
государственномъ поприщф, могутъ приносить ему пользу, вмяя на 
его судьбы. Какое заблуждене! Какъ бы ни была смиренна и секром- 
на Ваша участь въ государствЪ, какъ ни было однообразно Ваше 
назначенте, Вы тзмъ ве менфе оказываете на жизнь его такое вмя- 
не, которое простирается далеко за ограничиваюпие его предЪлы. 

Богъ поставилъ женщину рядомъ съ мужчиной для того, чтобы 
она была его подругой, помощницей, добрымъ ангеломъ и матерью 
его дЪтей. Дополнять и воспитывать— вотъ ея двоякое назначеше: 
священнфишее изъ всфхъ прочихъ; вотъ ея сфера дЪятельности, доста- 


Е 


точно обширная для самой честолюбивой изъ нихъ. Имъ не нужны 
политичеемя сцены для тото, чтобы помогать государетву идти впе- 
редъ. У нихъ есть друе роды борьбы, кромЪ политическихъ. Имъ 
предетоитъ прежде всего борьба съ врагомъ нашихъ душъ: гр$Зхомъ, 
и если-бы он могли выйти побЪдительницами изъ этой борьбы, то 
общественные политическе вопросы очень скоро могли бы быть 
разрЪшены. 

Поприще дЪятельности, которое касается Васъ—женщинъ—это 
семейный очагъ: здфсь Вы господетвуете, какъ царицы и это евое влйя- 
ше Вы можете обращать или въ оазисъ мира и счастья, или въ мъ- 
ото муки, тоски и препирательетвъ; изъ отмежеванной Вамъ области 
исходятъ спасительныя или гибельныя побужден!я, вносимыя Вами 
въ общественный строй; въ семейств Вы воспитываете гражданъ, 
которые будутъ или славою, или позоромъ отечества; здЪеь Вы под- 
готовляете души для неба, или ада, судя по тому; открываете ли Вы 
ихъ, или закрываете для истины и добра, здЪеь Вы вырабатываете 
характеры, какъ художникъ, тЪмъ, чЬмъ Вы бываете здЪсь, они бу- 
дуть виослЪдетви; здЪеь Вы сЪете то, что впослЪдетыи раецвЪтетъ и 
дастъ сторичный плодъ въ будущемъ. 

Справедливо мнЪые, что мужчины бываютъ и всегда будуть 
тфмъ, чфмъ ихъ дълають жены, сестры и, болЪе всего, матери путемъ 
Того вмяня, которое начинается въ колыбели и оканчивается въ мо- 
гилЪ. Какова мать, таковъ и сынъ. Истор1я изобилуетъ примЪрами, под- 
тверждающими эту истину. И теперь въ жизни мы видимъ, что гешаль- 
ные люди почти всегда имЪли матерей великихъ достоинетв?ъ, что у лю- 
дей добра были великодушныя матери и у вЗрующихъ— матери бла- 
гочестивыя. И даже, если случается, что сыновья такихъ хрисцан- 
скихъ матерей сбиваются; съ пути праваго, то это. по большей части, 
длится не долго. Мольбы и слезы той, кто есть ангелъ дома, возвра- 
щаютъ заблудшую душу во дворъ овчй. «Наставь юношу при нача- 
лф пути его: онъ неуклонится оть него, когда и состарфетъ», сказалъ 
премудрый. (Прит. 22, в.). 

Но вы скажете, что не всЪ женщины бываютъ матерями. Знаю, 
и не смотря на это, вщян!е ихъ всегда найдетъ сипозобъ проявиться 
въ отведенной имъ области. Тфмъ изъ нихъ, которымъ не дано быть 
супругами и матерями, предоставлены нодвиги высочайшей само- 
отверженности или въ лонЪ самаго семейства, или внЪ его, на не- 
измВримомъ поприщф мра. Будучи боле свободными, онф полнЪе 
могутъ посвятить себя страждущимъ въ жизни; могутъ служить епа- 
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сено погибающихъ. И чья бываетъ вина, если на тЪхъ юныхъ или 
зрзлыхъ женщинъ, къ какому бы общественному положен!о; онф не 
принадлежали, которыя, въ виду многочисленныхъ нуждъ, вызываю- 
щихъ ихъ дЪятельность и сочустве, легкомысенно бросаются въ бур- 
ливыя волны нынфшняго житейскаго круговорота, думая въ ихъ мут- 
ныхь водахъ найти миръ и покой раздираемой смутами дорогой 
Росси? 

Матери, жены и сестры! Если желаете спасти дорогое наше оте- 
чество, то вернитесь назадъ, станьте въ ряды тЪхъ мужественныхъ 
женщинъ, которыя въ былое время содЪйствовали чиетотЪ, красотЪ 
нравственной, любви и върЪ въ жизни дорогой Роса. Если вы окру- 
жите себя атмосферой добродЪтели, любви и вЪры, то атмосфера эта 
будетъ тмъ жизненнымъ, цфлительнымъ воздухомъ, которымъ глубо- 
ко, полной грудью, вздохнетъь для новой счастливой жизни наша из- 
страдавшаяся мать--Русь православная и въ своей истори воздвиг- 
нетъ Вамъ вЪчный памятникъ славы за Вашь высоюй граждансекй 
подвигъ. 


Священникъ Михаиле Толстохновь,. 


